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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala (1), Odel Abisab, Ernesto Agazzi, Guillermo 
Álvarez, Juan Justo Amaro, Mario Amestoy, José 
Amorín Batlle, Fernando Araújo, Raúl Argenzio, Bea- 
triz Argimón, Roberto Arrarte Fernández, Roque E. 
Arregui, Raquel Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. 
Barrios, José Bayardi, Edgar Bellomo, Juan José 
Bentancor, Ricardo Berois Quinteros, Ruben Bertín, 
José L. Blasina, Nelson Bosch, Rosario Bueno, Ama- 
bel Cabrera, Brum Canet, Julio Cardozo Ferreira, Ru- 
ben Carminatti, Nora Castro, Ricardo Castromán Ro- 
dríguez, Roberto Conde, Jorge Chápper, Eduardo 
Chiesa Bordahandy, Guillermo Chifflet, Sebastián Da 
Silva, Ruben H. Díaz, Miguel Dicancro, Juan Domín- 
guez, Ángel Fachinetti, Alejandro Falco, Ricardo Fale- 
ro, Alejo Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, Luis 
José Gallo Imperiale, Daniel García Pintos, Orlando 
Gil Solares, Carlos González Álvarez, Gustavo Guari- 
no, Tabaré Hackenbruch Legnani, Arturo Heber Fúll- 
graff, Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, 
Arturo Lamancha, Julio Lara, Félix Laviña, Ramón 
Legnani, León Lev, Guido Machado, José Carlos 
Mahía, Juan Máspoli Bianchi, Artigas Melgarejo, José 
Homero Mello, José M. Mieres, Pablo Mieres, Ricardo 
Molinelli, Martha Montaner, Ruben Obispo, Jorge 
Orrico, Francisco Ortiz, Gabriel Pais, Ronald Pais, 
Jorge Pandolfo, Daniela Payssé, Gustavo Penadés, 
Margarita Percovich, Alberto Perdomo, Darío Pérez, 
Enrique Pérez Morad, Enrique Pintado, Carlos Pita, 
Martín Ponce de León, lván Posada, Yeanneth Pu- 
ñales Brun, Glenda Rondán, Hugo Rosete, Julio Luis 
Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, Alberto Scavarelli, 
Leonel Heber Sellanes, Raúl Sendic, Pedro Señorale, 
Gustavo Silveira, Julio C. Silveira, Lucía Topolansky, 
Daisy Tourné, Wilmer Trivel, José L. Veiga, Walter 
Vener Carboni y Elizabeth Villalba. 


Con licencia: Gustavo Amen Vaghetti, Carlos 
Baráibar, Nahum Bergstein, Daniel Bianchi, Gusta- 
vo Borsari Brenna, Silvana Charlone, Daniel Díaz 
Maynard, Óscar Magurno, Felipe Michelini, María 
Alejandra Rivero Saralegui, Ambrosio Rodríguez, 
Víctor Rossi y Adolfo Pedro Sande. 


Faltan con aviso: Guzmán Acosta y Lara y Luis A. 
Arismendi. 


Observaciones: 


(1) Ala hora 13:40 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar la Sra. Amabel Cabrera. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 188 
PROMULGACIÓN DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha 2 de 
noviembre de 2002, promulgó las siguientes leyes: 


e  N* 17.580, por la que se modifican normas rela- 
tivas al hecho generador del Impuesto Específi- 
co Interno, en ocasión de la enajenación de 
vehículos importados para el transporte de pa- 
sajeros. C/2132/002 


e  N* 17.581, por la que se crean, en la órbita del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, diver- 
sos programas. C/2172/002 


e  N* 17.582, por la que se crea el Fondo de Fina n- 
ciamiento de la Actividad Lechera, y se estable- 
cen sus recursos y cometidos. C/2537/002 


- Archívense 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Flores contesta las 
siguientes exposiciones escritas: 


e presentada por el señor Representante Ricardo 
Castromán Rodríguez, sobre el artículo 156 de 
la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, 
que autoriza a los Gobiernos Departamentales a 
efectuar la cesión onerosa o la dación en garan- 

tía a terceros del cobro de tributos municipales. 
C/27/000 


e presentadas por el señor Representante Enrique 
Pérez Morad: 


e relacionada con el atraso en los pagos a los 
centros de diálisis por parte del Fondo Nacional 
de Recursos. C/27/000 


e acerca del precio de venta de los preservativos. 
C/27/000 


La Suprema Corte de Justicia contesta el pedido 
de informes del señor ex Representante Luis Basilio 
Morales, referente a las actuaciones administrativas 
relativas a un funcionario del Poder Judicial a quien le 
fuera incautada mercadería de origen brasileño en 
presunta infracción aduanera. C/2502/002 


La Junta Departamental de Rivera remite copia 
del texto de la exposición realizada por tres señores 
Ediles, sobre el proyecto de ley por el que se estable- 
cen normas para la defensa de la salud reproductiva. 

C/3107/993 


- A sus antecedentes 
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COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Relaciones Exteriores contesta la 
exposición escrita presentada por el señor Repre- 
sentante Víctor Rossi, sobre la situación de un ciuda- 
dano uruguayo presuntamente detenido en los Esta- 
dos Unidos de América. C/27/000 


La citada Secretaría de Estado acusa recibo de 
los siguientes asuntos: 


e pedido de informes del señor Representante Ri- 
cardo Castromán Rodríguez, sobre la relación de 
monitoreos de la calidad de las aguas del río Uru- 
guay. C/2550/002 


exposición escrita presentada por el señor Repre- 
sentante Daniel García Pintos, relacionada con el 
repudio a los atentados terroristas perpetrados el 
día 11 de setiembre de 2001 y a todas las mani- 
festaciones de terrorismo ocurridas en los Esta- 
dos Unidos de América, el Reino de España y la 
República de Colombia. C/27/000 


exposición realizada por el señor Representante 
Nahum Bergstein, en sesión de 15 de octubre de 
2002, acerca de los atentados terroristas que tu- 
vieron lugar en la isla de Bali, de la República de 
Indonesia. S/C 


- A sus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante León Lev solicita se cur- 
se un pedido de informes al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería con destino a la Administración Na- 
cional de Combustibles, Alcohol y Pórtland, sobre la 
liquidación de un emprendimiento industrial llevado a 
cabo en forma conjunta por la referida Administración 
y una empresa extranjera. C/2585/002 


La señora Representante Elizabeth Villalba soli- 
cita se curse un pedido de informes al Ministerio del 
Interior, relacionado con el procedimiento para el as- 
censo del personal docente que imparte cursos en 
establecimientos de reclusión. C/2586/002 


- Se cursaron con fecha 6 de noviembre 


El señor Representante Ricardo Castromán Ro- 
dríguez solicita se curse un pedido de informes al Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas, con destino a 
la Administración Nacional de Puertos, acerca del 
dragado del puerto de Montevideo y su canal de ac- 
ceso. C/2587/002 


La señora Representante María Nelba Iriarte so- 
licita se curse un pedido de informes al Ministerio del 
Interior, referente a la posible reubicación de la sede 


diplomática de los Estados Unidos de América, como 
forma de defensa ante un eventual ataque terrorista. 
C/2588/002 


Varios señores Representantes solicitan se curse 

un pedido de informes al Ministerio de Transporte y 

Obras Públicas, con destino a la Dirección Nacional 

de Hidrografía, sobre un accidente sufrido por una 
balsa que presta servicios en el río Cebollatí. 

C/2589/002 


- Se cursaron con fecha 7 de noviembre 
PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor Representante Walter Vener Carboni 
presenta, con su correspondiente exposición de moti- 
vos, un proyecto de ley por el que se faculta al Banco 
de Previsión Social para formalizar un convenio con la 
Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 
Eléctricas y la Administración de las Obras Sanitarias 
del Estado, para descontar de las pasividades el 
monto de las facturas de estos servicios públicos. 

C/2590/002 


£ A la Comisión de Seguridad Social 


El señor Representante Ricardo Berois Quinteros 
presenta, con su correspondiente exposición de moti- 
vos, un proyecto de ley por el que se declara el 15 de 
setiembre de cada año, como “Día del Jinete Orien- 
tal”. C/2591/002 


Ss A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


El señor Representante Sebastián Da Silva pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que dictan normas que re- 
gulan las operaciones de la industria maquiladora de 
exportación. C/2592/002 


- A la Comisión de Industria, Energía y Minería”. 


3.- Proyectos presentados. 


A) "FACTURAS DE LA ADMINISTRACIÓN NA- 
CIONAL DE USINAS Y TRASMISIONES ELÉC- 
TRICAS Y DE LA ADMINISTRACIÓN DE LAS 
OBRAS SANITARIAS DEL ESTADO. (Des- 
cuento del importe de las mismas de las pasivi- 
dades que sirve el Banco de Previsión Social). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Facúltase a la Administración 
Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE), 
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a la Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do (OSE) y al Banco de Previsión Social (BPS) a for- 
malizar un convenio que habilite a descontar de las 
pasividades, las facturas mensuales de las mencio- 
nadas empresas del Estado. 


El pasivo titular del servicio deberá prestar su 
conformidad por escrito para que así se proceda. 


Montevideo, 7 de noviembre de 2002. 


WALTER VENER CARBON!I, 
sentante por Soriano. 


Repre- 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


No hay vez que concurra a atender a las localida- 
des del departamento de Soriano, que no se presente 
un pasivo o asociación de pasivos a contarnos las di- 
ficultades que se generan para el pago de las facturas 
de UTE, pese al esfuerzo que se ha hecho en ese 
sentido, el que puede ser insuficiente. 


Las situaciones son múltiples y parece bastante 
complicado encontrar una solución que satisfaga a 
todos, que contemple los casos que aparecen aquí o 
allá: desde el pasivo que cobra el día 6 o el 7 y le vie- 
ne la factura el 15 y, por lo tanto, alguna urgencia le 
llevó a gastarse el dinero, hasta los que viven en lo- 
calidades del interior donde no hay oficina de UTE 
-fecha en la cual va personal del ente para la cobran- 
za-, aún no han percibido sus haberes. 


Por eso creemos interesante, como solución glo- 
bal, habilitar la posibilidad de que UTE pueda conve- 
nir con el BPS el descuento de la factura de consumo 
de energía eléctrica de las jubilaciones o pensiones, 
cuando el titular de la pasividad manifieste su acuerdo 
por escrito. Los pactantes pueden decidir circunscribir 
el convenio a las zonas del país donde las soluciones 
administrativas no han dado resultado, o si lo estiman 
práctico y conveniente extenderlo como derecho a to- 
dos aquellos que así lo quieran. 


También la propuesta incluye a OSE por tratarse 
de otro servicio esencial. Más allá de que pueda o no 
haber dificultades en el referido ente, se tiene en 
cuenta el nivel de estrés que genera en los pasivos 
atrasarse o no poder pagar la factura de luz o agua. 


Montevideo, 7 de noviembre de 2002. 


WALTER VENER CARBON!I, 
sentante por Soriano". 


Repre- 


B) "DÍA DEL JINETE ORIENTAL. (Se declara el 15 
de setiembre de cada año). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Declárase el 15 de setiembre de 
cada año, como el "Día del Jinete Oriental". 


Montevideo, 7 de noviembre de 2002. 


RICARDO BEROIS QUINTEROS, Re- 
presentante por Flores. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El presente proyecto tiende a resaltar una activi- 
dad que nació con la patria. Entendemos de total jus- 
ticia que en nuestro país, que se ha homenajeado a 
diferentes ocupaciones con su día, también tenga el 
jinete oriental un día en el año, como homenaje a ese 
deporte nacional que ha sabido conquistar a tantos 
orientales, que nació y creció con el país. 


Nuestra patria se hizo a caballo y el caballo ha si- 
do un aliado vital para el hombre de nuestra tierra, 
tanto en la paz como en la guerra, siendo el jinete el 
protagonista principal de nuestra historia. 


Es por eso que sentimos la necesidad de plantear 
a la Cámara la aprobación de este proyecto de ley, ya 
que con esto estamos contribuyendo a fortalecer 
nuestra identidad. 


El artículo único del proyecto tiene como objetivo 
testimoniar con un día en el año al jinete oriental. 


Si bien entendemos que jinetes son todas aquellas 
personas que cultivan el arte de andar a caballo, 
nuestro proyecto de ley apunta al jinete de criollas, 
que en algunos lugares se le llama equivocadamente 
"doma". 


La jineteada consiste en resistir sobre el lomo del 
bagual (animal sin amansar) durante algunos segun- 
dos. Existen distintas categorías en la jineteada, tales 
como: crin limpia, basto oriental, encimera, basto ar- 
gentino, etcétera. Por el contrario, la doma, es más 
compleja y difícil porque en la misma, durante mu- 
chos días y meses se intentará amansar al potro. 


El día que proponemos es el 15 de setiembre de 
cada año por la siguiente razón: el pasado 15 de se- 
tiembre había una criolla, como tantas que reúnen la 
atención del pago y que son fuente permanente de 
ingresos en beneficios de escuelas, policlínicas y dife- 
rentes obras en provecho de la comunidad. 


Juan Antonio Valdez, como tantos criollos de ley, 
no se podía negar a participar y allá fue. Este jinete 
oriental de reconocida trayectoria, ganador del Prado 
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en basto, en el año 2000, se jugaba la vida como 
tantos otros en el lomo de un caballo y esa fue su 
desdichada tarde. Se accidentó y después de perma- 
necer varios días en un sanatorio, falleció a conse- 
cuencia del golpe recibido. 


Es por eso que proponemos el 15 de setiembre 
como día nacional del jinete oriental, recordando este 
lamentable accidente y en homenaje a tantos jinetes 
que como Valdez, demuestran su habilidad en el lomo 
de un bagual, en ese juego permanente entre el hom- 
bre y el animal en que cada uno demuestra su des- 
treza para que el espectador disfrute. 


Montevideo, 7 de noviembre de 2002. 


RICARDO BEROIS QUINTEROS, Re- 
presentante por Flores". 


C) "INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTA- 
CIÓN. (Normas para promover su estableci- 
miento y regular su operativa). 


PROYECTO DE LEY 
CAPÍTULO | 
DE LA MAQUILA 


Artículo 12. (Objeto).- La presente ley tiene por 
objeto promover el establecimiento y regular las ope- 
raciones de empresas industriales maquiladoras que 
se dediquen total o parcialmente a realizar procesos 
industriales o de servicios incorporando mano de obra 
y otros recursos nacionales, destinados a la transfor- 
mación, elaboración, reparación o ensamblaje de 
mercancías de procedencia extranjera importadas 
bajo el régimen de admisión temporaria a dicho efecto 
para su reexportación posterior, en ejecución de un 
contrato suscrito con una empresa domiciliada en el 
extranjero. 


Artículo 22. (Definiciones).- Para los efectos de la 
presente ley, se entenderá por: 


A) Maquiladora: empresa establecida especial- 
mente para llevar a cabo programas de maquila 
de exportación o aquella ya establecida y 
orientada al mercado nacional, que cuente con 
capacidad ociosa en sus instalaciones y que le 
sea aprobado un programa de maquila. 


B) Programa de maquila: el que en detalle con- 
tiene la descripción y características del proce- 
so industrial o de servicio, cronograma de im- 
portaciones, de producción, de exportaciones, 
de generación de empleos, porcentaje del valor 
agregado, porcentaje de mermas y desperdi- 
cios, período de tiempo que abarcará el pro- 


grama y otros datos a establecerse en la re- 
glamentación correspondiente. 


Contrato de maquila de exportación: acuerdo 
alcanzado entre la empresa maquiladora y una 
empresa domiciliada en el extranjero, por el 
cual se contrata un proceso industrial o de ser- 
vicio en apoyo a la misma destinado a la 
transformación, elaboración, reparación, o en- 
samblaje de mercancías extranjeras a ser im- 
portadas bajo el régimen de admisión tempora- 
ria para su reexportación posterior, pudiendo 
proveer las materias primas, insumos, maqui- 
narias, equipos, herramientas, tecnología, di- 
rección y asistencia técnica, de acuerdo con la 
modalidad que las partes libremente establez- 
can. 


Importación - maquila: la entrada temporal al 
territorio nacional, con liberación de los tributos 
a la importación de maquinarias, equipos, he- 
rramientas, y otros bienes de producción, así 
como de materias primas, insumos, partes y 
piezas para la realización de los programas de 
maquila y su posterior exportación o reexporta- 
ción. 

Exportación - maquila: la salida del territorio 
nacional de las mercancías o bienes elabora- 
dos por las industrias maquiladoras conforme al 
programa autorizado y con la utilización de 
materias primas, insumos, partes y piezas im- 
portados bajo el régimen de admisión tempora- 
ria, cuyo valor ha sido incrementado con el 
aporte de trabajo, materias primas y otros re- 
cursos naturales nacionales. 


Reexportación - maquila: la salida del territo- 
rio nacional de aquellos bienes de producción 
tales como maquinarias, herramientas, equipos 
y otros que no han sufrido transformación ni in- 
cremento de su valor, que hayan sido importa- 
dos bajo el régimen de admisión temporaria pa- 
ra cumplir con los programas de maquila de 
exportación. 


Submaquila: cuando se trate de un comple- 
mento del proceso productivo de la actividad 
objeto del programa para posteriormente rein- 
tegrarlo a la maquiladora que contrató el servi- 
cio, para su posterior exportación. 


Maquila por capacidad ociosa: aquella em- 
presa, persona física o jurídica, que establecida 
y orientada a la producción para el mercado 
nacional, le sea aprobado, en los términos de 
esta ley, un programa de maquila. 
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Artículo 32.- Podrán acogerse a los beneficios 
otorgados por esta ley, las personas físicas o jurídi- 
cas, nacionales o extranjeras domiciliadas en el país, 
que se encuentren habilitadas para realizar actos de 
comercio. 


Artículo 4*.- La aprobación del programa de ma- 
quila de exportación y otros permisos correspondien- 
tes al sistema serán otorgados por resolución del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, el Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería y el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


CAPÍTULO Il 


DEL CONSEJO NACIONAL DE LAS INDUSTRIAS 
MAQUILADORAS DE EXPORTACIÓN 


Artículo 5*.- Créase el Consejo Nacional de las 
Industrias Maquiladoras de Exportación, como orga- 
nismo asesor del Ministerio de Economía y Finanzas, 
del Ministerio de industria, Energía y Minería y del Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social, el que estará 
integrado por seis miembros: 


A) Un representante del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


B) Un representante del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. 


C) Un representante del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


D) Un representante del Laboratorio Tecnológico 
del Uruguay (LATU). 


E) Un representante de la Unión de Exportadores. 


F) Un representante de la Cámara de Industrias 
del Uruguay. 


Los miembros del Consejo deberán ser personas 
con idoneidad para ejercer el cargo y no recibirán re- 
muneración por estas funciones. 


Artículo 6*.- Funciones de] Consejo Nacional de 
las Industrias Maquiladoras de Exportación: 


A) Formular los lineamientos generales para el 
fomento y operación de las industrias maquila- 
doras y establecer las estrategias a seguir con 
el fin de lograr la máxima integración al sistema 
de las materias primas e insumos nacionales, y 
apoyar el proceso de asimilación y adaptación 
de las tecnologías a ser incorporadas por estas 
empresas. 


B) Evaluar, emitir opinión previa y comunicar a 
ambos Ministerios para que éstos otorguen su 
autorización a todos los permisos correspon- 


dientes de estas empresas, para la transferen- 
cia de maquinarias, herramientas y equipos 
entre empresas con programas debidamente 
autorizados, y para la transferencia de maqui- 
narias y equipos por parte de las empresas 
maquiladoras a los productores no maquilado- 
res que sean sus proveedores. 


C) Habilitar un registro de solicitudes y de los an- 
tecedentes de las autorizaciones otorgadas. 


D) Dictaminar sobre los asuntos que tengan rela- 
ción con las industrias maquiladoras de expor- 
tación que no estén previstos en los incisos 
precedentes. 


Artículo 72.- El Poder Ejecutivo reglamentará la 
forma y oportunidad en que sesionará el Consejo Na- 
cional de las Industrias Maquiladoras de Exportación. 


CAPÍTULO Il! 
DE LOS PROGRAMAS DE MAQUILA 


Artículo 8*.- Las distintas solicitudes, permisos y 
registros relativos a estas empresas se tramitarán 
ante el Laboratorio Tecnológico del Uruguay (LATU). 


Artículo 9*.- Los interesados en un programa de 
maquila deberán presentar ante el Consejo, la solici- 
tud de aprobación del mismo, acompañado del con- 
trato de maquila o de la carta intención, en la forma 
que para el efecto establezca el reglamento. 


Artículo 10.- Cuando se acompañe solo una carta 
de intención de la maquiladora y de empresa extran- 
jera, los mismos dispondrán de un plazo de ciento 
veinte días para presentar el contrato de maquila, 
contados a partir de la resolución que apruebe el pro- 
grama, la que estará condicionada a la presentación 
del mismo y la verificación de la consistencia con la 
carta intención. La falta de presentación del mismo 
dentro del plazo establecido producirá de pleno dere- 
cho la caducidad de la aprobación acordada. 


CAPÍTULO IV 
DE LAS IMPORTACIONES 


Artículo 11.- A quien se le apruebe o amplíe un 
programa de maquila y que tenga registrado su res- 
pectivo contrato, podrá importar en los términos del 
mismo y conforme a esta ley y su reglamento, las si- 
guientes mercancías: 


1% Materias primas e insumos necesarios para la 
producción y su exportación. 


2% Maquinarias, aparatos, instrumentos, y refac- 
ciones para el proceso productivo, equipos de 
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laboratorio, de medición y de prueba de sus 
productos y los requeridos por el control de ca- 
lidad, para capacitación de su personal, así 
como para el desarrollo administrativo de la 
empresa. 


3% Herramientas, equipos y accesorios de seguri- 
dad industrial y productos necesarios para la 
prevención y control de la contaminación am- 
biental de la planta productiva, manuales de 
trabajo y planos industriales, así como equipos 
de telecomunicación y cómputo para uso ex- 
clusivo de la industria maquiladora. 


4%) Cajas de traillers y contenedores. 


La permanencia en el país se determinará de 
acuerdo al régimen de admisión temporaria previsto 
en el Decreto 420/990, de 11 de setiembre de 1990, 
para los bienes allí previstos. 


Artículo 12.- Las empresas deberán realizar las 
importaciones bajo el régimen de admisión temporaria 
dentro del plazo de un año a contar de la fecha de la 
resolución triministerial que aprueba el programa. 


Tanto dichas importaciones iniciales como las im- 
portaciones subsiguientes previstas en el cronograma 
que contenga el programa aprobado, deberán ser 
autorizadas por el Consejo a través de un certificado. 
Para la expedición de dicho certificado el interesado 
deberá acompañar a su solicitud copias del programa 
aprobado y los despachos de importaciones realiza- 
das. 


CAPÍTULO V 
DE LAS EXPORTACIONES 


Artículo 13.- Para la exportación o reexportación, 
la maquiladora presentará el despacho sellado acom- 
pañado de las documentaciones correspondientes, 
copias autenticadas del despacho de importación bajo 
el régimen de admisión temporaria y de la resolución 
biministerial que aprueba el programa. 


Dichos documentos se presentarán ante la Direc- 
ción Nacional de Aduanas y se les imprimirá los mis- 
mos trámites de un despacho de exportación. 


CAPÍTULO VI 


DE LAS OBLIGACIONES DE LAS EMPRESAS 
MAQUILADORAS 


Artículo 14.- Las empresas a las que se les 
apruebe un programa de maquila cumplirán los si- 
guientes contratos: 


19) 


49) 


50) 


6%) 


sd 


Registrar la resolución triministerial que aprue- 
ba el programa de maquila en la Dirección Na- 
cional de Aduanas. 


Otorgar garantía suficiente a satistacción de la 
Dirección Nacional de Aduanas por el monto de 
los gravámenes eventualmente aplicables, con 
el fin de asegurar el cumplimiento de las obli- 
gaciones que este régimen impone. Esta ga- 
rantía será devuelta como consecuencia de la 
salida del país de las mercaderías importadas, 
en las condiciones previstas y dentro del plazo 
establecido en la reglamentación. 


Cumplir con los términos establecidos en el 
programa que le fuera autorizado, bajo pena de 
ser privado total o parcialmente de los benefi- 
cios que le fueron otorgados. 


Las materias primas e insumos introducidos 
por este régimen serán destinados obligatoria- 
mente a las operaciones autorizadas, las que 
tendrán por objeto aumentar su valor o modifi- 
car su estado original con el aporte del trabajo 
y otros recursos nacionales. 


El incumplimiento de estos requisitos pondrá 
término de inmediato a los beneficios del pre- 
sente régimen y la autoridad aduanera exigirá 
el pago de la totalidad de los gravámenes y las 
correspondientes sanciones aplicables a las 
mercaderías, en el estado en que se encuen- 
tren al momento de comprobarse la irregulari- 
dad. 


Capacitar al personal nacional necesario para 
la ejecución del programa. 


Notificar a los Ministerios en el caso de sus- 
pensión debidamente justificada de las activi- 
dades, en un plazo que no excederá de diez 
días contados a partir de la fecha en que se 
suspendan sus operaciones. 


Proporcionar toda la información que les soli- 
cite el Consejo, o en su caso el Ministerio de 
Economía y Finanzas, el Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería y el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social dentro del plazo que 
para tal efecto señalen. 


Presentar mensualmente ante el Laboratorio 
Tecnológico del Uruguay (LATU) una planilla 
de informaciones referentes al volumen, espe- 
cie, y valor de las importaciones, utilizaciones y 
exportaciones o reexportaciones realizadas. 
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CAPÍTULO VII 
DE LAS VENTAS EN EL MERCADO INTERNO 


Artículo 15.- Las industrias maquiladoras que de- 
seen vender en el mercado nacional las mercaderías 
provenientes de la transformación, elaboración y 
perfeccionamiento de las materias primas e insumos, 
así como los bienes de producción importados bajo el 
régimen de admisión temporaria para el cumplimiento 
del programa, deberán solicitar autorización corres- 
pondiente y tributar los gravámenes aplicables para 
su nacionalización, vigentes a la fecha de numeración 
del despacho de importación temporal, más todos los 
tributos internos que recaen sobre dichas ventas. 


Las ventas no podrán exceder del 10% (diez por 
ciento) del volumen exportado en el último año y de- 
berán mantener el mismo control y normas de calidad 
que aplican para sus productos de exportación. 


Artículo 16.- Los bienes de producción importa- 
dos al amparo del presente régimen y de la normativa 
vigente, podrán excepcionalmente ser nacionalizados 
mediante despacho de importación definitiva, previo 
pago de todos los tributos que correspondan. 


CAPÍTULO VIII 
DE LAS DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 17.- El Consejo Nacional de las Industrias 
Maquiladoras de Exportación y los beneficiarios de 
esta ley llevarán un registro detallado de los bienes 
de capital y de las materias primas e insumos incor- 
porados bajo el presente régimen. 


Artículo 18.- Todos los programas cumplirán con 
los requerimientos en materia de protección al medio 
ambiente conforme con las disposiciones vigentes. 


Artículo 19.- En el caso de que la maquila desee 
donar o vender en el mercado nacional los desperdi- 
cios obtenidos en su proceso productivo, deberá soli- 
citar la conformidad del Consejo Nacional de las In- 
dustrias Maquiladoras de Exportación, especificando 
el tipo, cantidad, valor y destinatario, además de 
cumplir con los requisitos vigentes para su importa- 
ción definitiva previo pago de los tributos que corres- 
pondan de conformidad con lo dispuesto en el ar- 
tículo 16 de la presente ley para las mercaderías na- 
cionalizadas. 


Artículo 20.- A los efectos de la presente ley, se 
entiende por mermas la porción de materias primas e 
insumos que se consumen en forma natural en el 
proceso productivo, y por desperdicios los residuos 
que quedan luego del proceso a que sean sometidos. 


Ambos serán deducidos de las cantidades importadas 
en la forma que determine la reglamentación. 


Artículo 21.- Las operaciones de submaquila se- 
rán autorizadas cuando se trate de un complemento 
del proceso productivo de la actividad objeto del pro- 
grama, para posteriormente reintegrarlo a la maquila- 
dora que contrató el servicio y que realizará el acaba- 
do producto para su exportación. Esta operación pue- 
de ser llevada a cabo entre maquiladoras o también 
entre una de éstas y una empresa sin programa. La 
autorización para las operaciones señaladas será 
otorgada por el Consejo, y no podrá concederse por 
un plazo mayor de un año. 


Artículo 22.- A toda persona física o jurídica con 
industria establecida y orientada al mercado nacional 
que cuente con capacidad ociosa en sus instalacio- 
nes, que lo solicite, le será aprobado un programa de 
maquila de exportación, en los términos de esta ley. 


Artículo 23.- Cuando una empresa decida dar por 
terminada sus operaciones antes de concluir el plazo 
del programa autorizado, deberá solicitar al Consejo, 
con treinta días de anticipación la cancelación del 
mismo y de su registro. 


El Consejo autorizará la cancelación siempre que 
el interesado haya demostrado haber exportado toda 
su producción y estar al día en el cumplimiento de sus 
obligaciones laborales y tributarias. 


Artículo 24. (Sanciones aplicables).- En caso de 
incumplimiento de lo establecido en la presente ley y 
de lo establecido en el programa autorizado, las em- 
presas serán sancionadas, según la gravedad de la 
falta con la suspensión temporal de la vigencia del 
mismo, o la cancelación definitiva de su registro, sin 
perjuicio de las sanciones que procedan conforme a 
las demás disposiciones legales aplicables. 


La reincidencia en un acto u omisión que ya hu- 
biese ocasionado una suspensión temporal, será mo- 
tivo para la cancelación definitiva del registro. El Con- 
sejo comunicará al Ministerio de Economía y Finan- 
zas, al Ministerio de Industria, Energía y Minería y al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de cualquier 
irregularidad detectada en el cumplimiento de sus 
obligaciones. 


Artículo 25.- El Ministerio del Interior a través de 
la Dirección Nacional de Migración y de conformidad 
con las leyes aplicables en la materia, podrá autorizar 
la permanencia en el país del personal extranjero 
administrativo y técnico necesario para el funciona- 
miento de las empresas maquiladoras. 
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CAPÍTULO IX 
DEL RÉGIMEN TRIBUTARIO 


Artículo 26.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otor- 
gar a los sujetos definidos en el artículo 3* de la pre- 
sente ley, y por el plazo máximo previsto en el pro- 
grama de maquila, el siguiente beneficio: 


"Exoneración del Impuesto al Patrimonio y del Im- 
puesto a las Rentas de la Industria y Comercio 
(IRIC) a partir de la vigencia de la presente ley, a 
los bienes que se utilicen por las empresas ma- 
quiladoras en virtud de un programa de maquila". 


Montevideo, 7 de noviembre de 2002. 


SEBASTIÁN DA SILVA, Representante 
por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La industria maquiladora como innovación 
tecnológica. 


En la nueva economía mundial la innovación es 
cada vez más un elemento fundamental de la ventaja 
competitiva. Esta se relaciona directamente con la 
capacidad de innovación de las empresas y de los 
países, la cual se asocia a numerosos factores. 


Mertens define la innovación como la "aplicación 
de nuevo conocimiento al proceso productivo, resul- 
tado de la interacción del aprendizaje, la acumulación 
del CONS Imiento y la generación de ideas novedo- 
sas". 


La innovación industrial es un proceso amplio y di- 
námico que incluye diferentes actividades y se con- 
creta en la adaptación de maquinarias y herramien- 
tas, modificaciones y mejoras en la organización, 
gestión e integración del proceso productivo, así co- 
mo en la administración y comercialización de un pro- 
ducto nuevo o mejorado e incluso en la adquisición y 
el dominio de tecnologías de punta. 


La innovación de los países -inmersos en una 
economía globalizada- implica "aggiornar" los marcos 
legales para brindar a la inversión privada reglas cla- 
ras e incentivos suficientes. 


En momentos en que varios sectores de la eco- 
nomía viven una contracción que los orilla a despidos 
masivos, la industria de la maquila emerge como un 
modelo alternativo tendiente a emplear a los trabaja- 
dores cesantes de otras empresas. 


' Leonard Mertens, "Transformación productiva, empleo y 


formación profesional", Comercio Exterior, vol. 45, núm. 8, 
México, agosto de 1994. 


La industria maquiladora. 


El término maquila -palabra árabe- se originó en 
España, donde las primeras maquiladoras eran pro- 
pietarias de molinos, las cuales cobraban por proce- 
sar el trigo proporcionado por los agricultores loca- 
les.* 


La maquila es el proceso industrial o de servicios 
que incorporando mano de obra y otros recursos na- 
cionales está destinado a la transformación, elabora- 
ción, reparación o ensamblaje de mercaderías de 
procedencia extranjera importadas temporalmente a 
dicho efecto para su reexportación posterior, en eje- 
cución de un contrato con una empresa domiciliada 
en el extranjero. 


La maquila regional surgió en México en la década 
de los sesenta. Posteriormente, otros países caribe- 
ños y centroamericanos instauraron regímenes ma- 
quileros tanto dentro de zonas francas como fuera de 
las mismas. 


Evolución de la industria maquiladora. 


La maquila regional surgió en México. En 1965 se 
estableció el programa de la Industria Maquiladora de 
Exportación, cuya finalidad era absorber el desem- 
pleo que generaría la terminación del programa bra- 
ceros. 


En un principio este programa establecía la im- 
portación libre de aranceles de maquinaria, equipo y 
componentes en una zona de veinte kilómetros de la 
frontera con los Estados Unidos de América (EE.UU.), 
con la condición de que los componentes se procesa- 
ran y reexportaran y que la maquinaria y el equipo 
sólo se utilizaran en este proceso y se volvieran a ex- 
portar cuando ya no se necesitaran. Posteriormente, 
el Programa se extendió al resto del país. Desde su 
arranque en 1965 el Programa ha crecido de manera 
constante. 


En 1966 había doce plantas que empleaban a tres 
mil ciento siete trabajadores y en 1969 las plantas 
aumentaron a ciento ocho, con quince mil ochocien- 
tos sesenta trabajadores. Diez años más tarde opera- 
ban quinientas cuarenta plantas que proporcionaban 
ciento once mil trescientos setenta puestos de traba- 
jo. Para 1989 las cifras fueron mil seiscientos sesenta 
y cuatrocientos treinta mil respectivamente y en 1997 
había dos mil seiscientas noventa plantas que em- 
pleaban a ochocientos ochenta y nueve mil trabajado- 
res. 


Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática 
de México. 
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Con más de un millón de trabajadores la industria 
maquiladora juega un papel esencial para la econo- 
mía mexicana. 


En Centroamérica los datos no son menos elo- 
cuentes. Un informe? indica que este sector industrial 
ofrece ocupación a setenta y cinco mil hondureños, 
sesenta mil guatemaltecos, cuarenta y ocho mil costa- 
rricenses, cuarenta y seis mil salvadoreños, mientras 
en Nicaragua acapara el 2,3% de la oferta laboral. La 
maquila se ha transformado en esta región en la acti- 
vidad "punta de lanza" ante el proceso de globaliza- 
ción económica porque permite hacer una proyección 
sobre posibilidades competitivas de los países de la 
región frente a la apertura de mercados. 


Maquilas en el MERCOSUR. 


Paraguay -miembro del MERCOSUR, conjunta- 
mente con Argentina, Brasil y Uruguay- ha aprobado 
su propia ley de maquila que, contemplando entre 
otros casos la instalación de maquiladoras informáti- 
cas, auspicia un flujo de capitales cercanos a los cien 
millones de dólares. 


En la actualidad este sistema de subcontratación 
de la manufacturación para empresas extranjeras, 
captó ochenta millones de dólares en inversión y creó 
dos mil doscientos puestos de trabajo, mostrando un 
rápido potencial dinamizador de esta modalidad de 
producción. 


Las empresas autorizadas operan en los ramos de 
confección, reciclado de plástico, insecticidas en ae- 
rosol, tapizado en cuero para autos, artículos ortopé- 
dicos, odontología y revestimientos. 


Proyecto de ley. 


El objeto de este proyecto de ley es, una vez san- 
cionado, promover el establecimiento de empresas 
industriales maquiladoras que se dediquen a realizar 
procesos industriales o de servicios, incorporando 
mano de obra y otros recursos nacionales a mercade- 
rías de procedencia extranjera para luego ser expor- 
tadas, en ejecución de un contrato entre una empresa 
extranjera y otra nacional. 


El contrato de maquila será reglado en forma libre 
por las partes siempre y cuando se ajuste a este pro- 
yecto y los demás requisitos que tengan relación. Se 
entiende que la empresa maquiladora es la estableci- 
da en el Uruguay y que contrata con una extranjera, 


9 Informe del "Seminario Subregional Tripartito sobre As- 
pectos Sociales y Laborales de las Zonas Francas Indus- 
triales", San José - Costa Rica 1997. 


la que podrá proveer a la maquiladora de las materias 
primas, insumos, maquinarias, equipos, herramientas, 
tecnología, dirección y asistencia técnica a la empre- 
sa maquiladora. 


Cualquier persona física o jurídica, nacional o ex- 
tranjera domiciliada en el país, habilitada para los 
actos de comercio, podrá acogerse al régimen de 
maquila. 


Este proyecto libera de los tributos de importación 
a la importación de máquinas y materias primas que 
sean para la realización de los programas de maquila. 
La condición para esto es que tiene un tiempo para 
permanecer en el país ya que luego debe ser expor- 
tada. 


La exportación maquila consiste en exportar pro- 
ductos o mercancías cuyo valor agregado se haya in- 
crementado en el Uruguay como consecuencia de un 
programa de maquila. Mientras que la reexportación 
maquila, a diferencia de la anterior, es la mercancía 
que no se ha incrementado su valor y sólo haya per- 
manecido en el país en forma temporal. 


La submaquila son los componentes del proceso 
productivo que la empresa maquiladora ha subcon- 
tratado. 


La maquila por capacidad ociosa consiste en que 
una empresa establecida en el país, con un programa 
aprobado de maquila y, que cuenta con capacidad 
ociosa puede estar orientada al mercado interno, pu- 
diéndose vender en el mercado uruguayo las merca- 
derías provenientes de la transformación, elaboración 
y perfeccionamiento de materias primas e insumos. 
Para ello, la empresa debe estar autorizada y tributar 
los gravámenes aplicables para la nacionalización, in- 
cluidos los tributos internos que recaen sobre dichas 
ventas; las cuales no podrán exceder el 10% del vo- 
lumen exportado en el último año. 


Este proyecto se ajusta a lo establecido en el 
Tratado de Asunción que regula el funcionamiento del 
MERCOSUR y los acuerdos firmados con los Estados 
asociados de Bolivia y Chile, brindando a nuestro país 
la oportunidad de ser la puerta de acceso y salida de 
bienes a/y desde el MERCOSUR. 


Así los bienes producidos bajo este régimen que 
utilicen insumos extra zona deberán sufrir una trans- 
formación tal que permita el "salto" de sus cuatro pri- 
meros dígitos del "Harmoniced System" (HS) de 
acuerdo con la normativa vigente. O, en su defecto, 
demostrar que el valor CIF de los materiales no origi- 
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narios no excede el 40% del valor FOB del producto 
final. 


Montevideo, 7 de noviembre de 2002. 


SEBASTIÁN DA SILVA, Representante 
por Montevideo". 


4.- Exposiciones escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Está abierto el 
acto. 


(Es la hora 10 y 42) 
——LDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Fernando Araújo solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e al Ministerio de Educación y Cultura, con destino 
al Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y 
Espectáculos, y por su intermedio a la Dirección 
de Canal 5 TVEO, sobre los inconvenientes en 
la recepción de la señal televisiva oficial en la 
ciudad de Rivera. C/27/000 


e al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, y por su intermedio a la 
Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do, relacionada con la posibilidad de trasladar el 
vencimiento de las facturas de OSE para una fe- 
cha posterior al pago de pasividades. C/27/000 


El señor Representante Tabaré Hackenbruch so- 
licita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Salud Pública, y por su intermedio a todos los Centros 
Departamentales de Salud Pública del país, acerca 
de la escasez de medicamentos para pacientes del 
sector público. C/27/000 


El señor Representante Walter Vener Carboni 
solicita se curse una exposición escrita a los Ministe- 
rios de Industria, Energía y Minería, y por su interme- 
dio a la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas; de Trabajo y Seguridad Social, y 
por su intermedio al Banco de Previsión Social; de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y 
por su intermedio a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado; a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y a la Junta Departamental de Soriano, 
referente a la posibilidad de descontar directamente el 
importe de las facturas por consumos de energía 
eléctrica y agua potable de las pasividades servidas 
por el Ente previsional. C/27/000 


El señor Representante Jorge Orrico solicita se 
curse una exposición escrita al Ministerio de Deporte 
y Juventud; a la Asociación Uruguaya de Fútbol; a la 
Comisión Directiva del Club Nacional de Football, y 
por su intermedio a los señores Gustavo y Roberto 
Munúa, sobre la trayectoria del citado deportista. 

C/27/000 


El señor Representante Guzmán Acosta y Lara soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas; a la Junta Departa- 
mental de Durazno y a la Comisión de Vecinos de la 
localidad de Paso Ramírez, relacionada con el estado 
de deterioro que presenta un tramo de la Ruta Nacio- 
nal N* 6, desde Sarandí del Yi hasta el kilómetro 329, 
en el citado departamento. C/27/000" 


——Se votarán oportunamente. 
5.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ordi- 
naria realizada el 6 de noviembre de 2002: 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara, Silvana Charlone 
y José María Mieres. 


Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 6 de noviembre: 
ASUNTOS INTERNACIONALES 
Con aviso: Julio Luis Sanguinetti. 

Sin aviso: José María Mieres Visillac. 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN 


Con aviso: Diana Saravia Olmos. 
GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA 
Con aviso: Julio Cardozo Ferreira. 
HACIENDA 

Con aviso: Ronald Pais; Silvana Charlone. 
INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

Sin aviso: Sebastián Da Silva. 
LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 


Con aviso: Guzmán Acosta y Lara; Roberto Arrarte 
Fernández. 


14 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de noviembre de 2002 


PRESUPUESTOS 


Con aviso: Carlos Testoni Núñez; Washington Abda- 
la. 


SEGURIDAD SOCIAL 
Con aviso: Julio Lara. 
Sin aviso: Héctor Gustavo Silveira Rodríguez. 


TRANSPORTE, COMUNICACIONES Y OBRAS PÚ- 
BLICAS 


Con aviso: Óscar Magurno. 
TURISMO 

Con aviso: Ambrosio Rodríguez 
Jueves 7 de noviembre 


CONSTITUCIÓN, CÓDIGOS, LEGISLACIÓN GENE- 
RAL Y ADMINISTRACIÓN 


Con aviso: Alejo Fernández Cháves 
Lunes 11 de noviembre 

ASUNTOS INTERNACIONALES 
Con aviso: Carlos Pita. 
LEGISLACIÓN DEL TRABAJO 
Con aviso: Guzmán Acosta y Lara. 


INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA integrada con la 
ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE SOLUCIONES 
LEGISLATIVAS REFERENTES A LA LIBERTAD DE 
COMERCIO EN EL URUGUAY 


Con aviso: Adolíto Pedro Sande; Alberto Perdomo; 
Iván Posada. 


ESPECIAL CON EL COMETIDO DE ANALIZAR LA 
PROBLEMÁTICA DEL DEPORTE Y DE LA JUVEN- 
TUD 


Con aviso: Julio Lara; Luis Alberto Lacalle Pou; Óscar 
Magurno. 


ESPECIAL DE GÉNERO Y EQUIDAD 


Con aviso: Daisy Tourné: Raquel Barreiro: Yeanneth 
Puñales Brun. 


ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE SOLUCIONES 
LEGISLATIVAS REFERENTES A LA LIBERTAD DE 
COMERCIO EN EL URUGUAY 


Con aviso: Aldolfo Pedro Sande; Alberto Perdomo; 
Iván Posada". 


6.- Exposiciones escritas. 


—— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
———Cuarenta y uno en cuarenta y tres: AFIRMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Fernando 
Araújo al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino al Servicio Oficial de Difusión, Radiote- 
levisión y Espectáculos, y por su intermedio a la 
Dirección de Canal 5 TVEO, sobre los inconve- 
nientes en la recepción de la señal televisiva ofi- 
cial en la ciudad de Rivera. 


"Montevideo, 6 de noviembre de 2002. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, Guillermo Ál- 
varez. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Educación y Cultu- 
ra, con destino al Servicio Oficial de Difusión, Radio- 
televisión y Espectáculos (SODRE), y a Canal 5 
TVEO Televisión Nacional. Hemos recibido la inquie- 
tud de muchos vecinos de la ciudad capital del de- 
partamento de Rivera, con respecto a la mala recep- 
ción de la señal de Canal 5 TVEO, por lo que solicitan 
que se solucione ese problema. Dichas personas, 
como también la empresa Video Cable Rivera, en 
reiteradas oportunidades han tenido que comunicarse 
con la repetidora de dicho canal de televisión para 
informarle que la señal no está siendo recibida por los 
televidentes, así como para saber por qué hay pro- 
blemas con la misma. Los televidentes de Canal 5 
TVEO se sienten molestos, pues este problema ocu- 
rre reiteradamente. Ese canal es el único que vela por 
el patrimonio cultural de nuestro país, en la frontera 
con una programación netamente uruguaya y también 
publicitando a las empresas nacionales. La otra señal 
de televisión del departamento cuenta con muchos 
programas en portugués y también con publicidades 
de negocios brasileños. Por lo expuesto, solicitamos 
que nuestras palabras sean remitidas al Director de 
Canal 5 TVEO, para que resuelva el problema de di- 
cha señal y así la gran audiencia de la ciudad de Ri- 
vera pueda seguir disfrutando y sintiéndose orgullosa 
de tener un canal que apuesta fuertemente a la tele- 
visión nacional. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. FERNANDO ARAÚJO, Representante 
por Rivera". 
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2) Exposición del señor Representante Fernando 
Araújo al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, y por su intermedio 
a la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, relacionada con la posibilidad de trasla- 
dar el vencimiento de las facturas de OSE para 
una fecha posterior al pago de pasividades. 


"Montevideo, 6 de noviembre de 2002. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, Guillermo Ál- 
varez. Amparado en las facultades que me confiere el 
artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicito que se curse la presente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y, por su intermedio, a la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado 
(OSB). La actual crisis económica por la que está 
atravesando nuestro país, afecta en forma directa a la 
sociedad en general y, en especial, a las clases me- 
nos pudientes, jubilados y pensionistas, los que en su 
mayoría, para poder cumplir con sus obligaciones, 
deben privarse de muchas cosas. Motiva esta exposi- 
ción escrita el hecho de que la fecha de vencimiento 
de las facturas de OSE, está fijada en los primeros 
días de cada mes, momento en que los pensionistas, 
jubilados y retirados policiales y militares aún no han 
cobrado sus haberes, lo que les genera multas y re- 
cargos por mora. Con la difícil situación económica 
que viven, se les hace muy arduo abonar sus obliga- 
ciones. Por lo expuesto, solicito que las fechas de 
vencimiento de las facturas de OSE, se trasladen pa- 
ra los días 10 y 15 de cada mes. Saludo al señor Pre- 
sidente muy atentamente. FERNANDO ARAÚJO, 
Representante por Rivera". 


3) Exposición del señor Representante Tabaré 
Hackenbruch al Ministerio de Salud Pública, y 
por su intermedio a todos los Centros Departa- 
mentales de Salud Pública del país, acerca de la 
escasez de medicamentos para pacientes del 
sector público. 


"Montevideo, 6 de noviembre de 2002. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, Guillermo Ál- 
varez. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Salud Pública y, 
por su intermedio, a la Administración de los Servicios 
de Salud del Estado (ASSE) y a todos los Centros 
Departamentales. Somos conscientes de la situación 
especial que vive el país, la vemos a diario y conver- 
samos con la gente, mano a mano, en cada recorrida 
que realizamos por nuestro departamento. Muchas 
veces la incertidumbre, generada por los rumores o 


por las carencias reales, se extiende de forma tal que 
genera un estado de seudo conmoción. Considera- 
mos que es obligación de aquellos que hemos sido 
elegidos para representar o gobernar a la ciudadanía, 
aclarar. En ese entendido, requerimos al señor Minis- 
tro de Salud Pública que, con su especial sensibilidad 
siempre manifiesta, tenga en cuenta la situación que 
se ha generado, en diversos centros de salud de dis- 
tintos centros poblados, por la escasez o falta de me- 
dicamentos para atender a los pacientes que se 
asisten en el sector público. Entendemos que la si- 
tuación económica del Estado conlleva recortes de 
gastos y es por ello que le solicitamos al señor Minis- 
tro que agote los esfuerzos para lograr que dichos re- 
cortes no afecten a la provisión de medicamentos. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
TABARÉ HACKENBRUCH LEGNANI, Representante 
por Canelones". 


4) Exposición del señor Representante Walter Ve- 
ner Carboni a los Ministerios de Industria, Ener- 
gía y Minería, y por su intermedio a la Adminis- 
tración Nacional de Usinas y úTrasmisiones 
Eléctricas; de Trabajo y Seguridad Social, y por 
su intermedio al Banco de Previsión Social; de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente, y por su intermedio a la Administración 
de las Obras Sanitarias del Estado; a la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y a la Junta De- 
partamental de Soriano, referente a la posibili- 
dad de descontar directamente el importe de las 
facturas por consumos de energía eléctrica y 
agua potable de las pasividades servidas por el 
Ente previsional. 


"Montevideo, 7 de noviembre de 2002. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, Guillermo Ál- 
varez. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería y, por su intermedio, a la Administración Na- 
cional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE); al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, por su in- 
termedio, al Banco de Previsión Social (BPS); al Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y, por su intermedio, a la Administración de 
las Obras Sanitarias del Estado (OSE); a la Junta De- 
partamental de Soriano y a la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto (OPP). Más allá de los esfuer- 
zos que ha realizado UTE para facilitar el pago de las 
facturas por parte de los pasivos, subsisten algunos 
problemas originados por el cobro del servicio en fe- 
chas muy posteriores a la del cobro de las jubilacio- 
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nes. Los pasivos gastan el dinero que podrían desti- 
nar a ello, en virtud de urgencias que se les presen- 
tan, o sucede que se les fija la fecha de pago antes 
del cobro de sus jubilaciones, porque en la localidad 
en que residen no hay oficina de UTE. Si bien tienen 
hasta el 18 del mes en curso para abonar la factura, 
para acceder a esa alternativa tienen que viajar a otra 
localidad. Puede instrumentarse una solución global, 
realizándose un convenio entre UTE y el BPS para 
que el importe de las facturas del ente energético se 
pueda devengar de la jubilación y, de esa manera, fa- 
cilitar y asegurar el pago, fundamentalmente, aten- 
diendo a la tranquilidad que procuran jubilados y pen- 
sionistas en cuanto a cubrir esa erogación. UTE tiene 
experiencia en ese sentido, pues ha habilitado los pa- 
gos a través de tarjetas de crédito, agencias Abitab, y 
otros. Es decir, ha tercerizado el cobro. Indudable- 
mente, se trata de una iniciativa que también puede 
ser de utilidad para OSE, si lo estima conveniente su 
Directorio. Damos cuenta de que, simultáneamente a 
esta exposición escrita, estamos presentando un pro- 
yecto de ley que habilite tal posibilidad. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. WALTER VENER 
CARBON!I, Representante por Soriano" 


5) Exposición del señor Representante Jorge Orri- 
co al Ministerio de Deporte y Juventud; a la Aso- 
ciación Uruguaya de Fútbol; a la Comisión Di- 
rectiva del Club Nacional de Football, y por su 
intermedio a los señores Gustavo y Roberto 
Munúa, sobre la trayectoria del citado deportista. 


"Montevideo, 7 de noviembre de 2002. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, Guillermo Ál- 
varez. Amparado en las facultades que me confiere el 
artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, solicito que se curse la presente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Deporte y Juventud, a la 
Asociación Uruguaya de Fútbol, a la Comisión Direc- 
tiva del Club Nacional de Football y, por su interme- 
dio, a los señores Gustavo Munúa y Roberto Munúa. 
El 27 de setiembre del corriente año, en el Estadio 
Centenario, se dio un hecho histórico para nuestro 
deporte: el golero del Club Nacional de Football, 
Gustavo Munúa, cuando transcurría el segundo tiem- 
po del partido ante Central Español por el Torneo 
Clausura, convirtió un verdadero golazo de tiro libre. 
Fue la primera vez que algo de esa naturaleza suce- 
día y, para quien esto escribe, hincha de siempre 
desde la Tribuna Olímpica significó muchas satisfac- 
ciones a la vez: 1%) Que el hecho fuera protagonizado 
por un muchacho muy joven, que tiene mucho para 
dar en su carrera deportiva. 2% Que el futbolista per- 
teneciera al Club Nacional de Football, institución de 


la cual el dicente es socio honorario. 3% Que Gustavo 
Munúa sea el hijo de don Roberto Munúa, un funcio- 
nario de Salud Pública que trabajó muchos años en el 
Hospital Filtro, donde también trabajaba como inten- 
sivista mi señora, hace de esto más años de los que 
Roberto y yo quisiéramos. No conozco personalmente 
a Gustavo, pero no dudo que gran parte de esa per- 
sonalidad que exhibe en la cancha es también fruto 
de la influencia de su padre. Como futbolero e hincha 
de Nacional, sostengo que Gustavo es el mejor ar- 
quero que ha tenido nuestro Club desde los tiempos 
de Manga (y no me olvido del 'Flaco' Rodolfo, también 
un grande). Ojalá sus éxitos continúen, ojalá vengan 
otros como él que mantengan viva la llama de la pa- 
sión futbolera de nuestro pueblo. Con apenas 24 años 
de edad, en un puesto en el que a veces se demora 
mucho en llegar, este muchacho ya ha sido campeón 
uruguayo más de una vez y vicecampeón mundial en 
Malasia. Le deseo que siga dando esa imagen seria, 
de buen tipo. Que Roberto esté cada día más orgullo- 
so de su hijo. Y que todo el Uruguay disfrute de la 
clase de Gustavo en el próximo Mundial. Saludo al 
señor Presidente muy atentamente. JORGE ORRI- 
CO, Representante por Montevideo". 


6) Exposición del señor Representante Guzmán 
Acosta y Lara al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas; a la Junta Departamental de 
Durazno y a la Comisión de Vecinos de la locali- 
dad de Paso Ramírez, relacionada con el estado 
de deterioro que presenta un tramo de la Ruta 
Nacional N? 6, desde Sarandí del Yi hasta el ki- 
lómetro 329, en el citado departamento. 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2002. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, Guillermo Ál- 
varez. Amparados en las facultades que nos confiere 
el artículo 155 del Reglamento de la Cámara de Re- 
presentantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; a la Junta Departamental de Durazno y a la 
Comisión de Vecinos de la localidad de Paso de Ra- 
mírez, del departamento de Durazno. Hemos recorri- 
do, en muchas oportunidades, la Ruta Nacional N* 6 
Joaquín Suárez, desde la ciudad de Sarandí del Yi, 
del departamento de Durazno, hasta el límite depar- 
tamental en el puente que cruza el río Negro, pasan- 
do por las localidades de Malbajar, Comercio Sainz, 
Las Cañas, Capilla de Farruco, Cerrezuelo, hasta lle- 
gar a la localidad de Paso de Ramírez, en el kilómetro 
329 de dicha ruta. El estado de esa vía de transito es 
calamitoso. Al recorrerla se puede tener la sensación 
de que se transita por un camino secundario. No solo 
lo hemos constatado nosotros porque, repetimos, re- 
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corremos el departamento y apreciamos directamente 
el estado de todas las rutas y caminos nacionales del 
mismo, en toda su extensión, sino que los vecinos y 
permanentes usuarios de la Ruta Nacional N* 6 
-como única vía de comunicación desde todo punto 
de vista- nos han hecho llegar más de 130 firmas que 
acompañan un fuerte reclamo, referido al estado in- 
transitable que la misma presenta, para cualquier tipo 
de vehículo, sobre todo en el tramo comprendido en- 
tre el paraje Verdún y el kilómetro 329. Quienes tie- 
nen intención de llegar al puente sobre el río Negro, 
límite con el departamento de Tacuarembó, deben 
realizar un desvío, el que les origina un recorrido ex- 
tra de 200 kilómetros, para evitar ese tramo en cues- 
tión o, por el contrario, deben tomar el riesgo para el 
vehículo y sus pasajeros, de aventurarse a transitarlo. 
Aquí no es cuestión de trasladarse con vehículos de 
doble tracción, ni nada por el estilo, porque hasta ese 
tipo de vehículos debe sortear un grado de dificultad 
muy grande y si lo hace es con un alto riesgo. El es- 
tado de esa ruta, en general, y el de ese tramo, en 
particular, está ocasionando más que molestias e in- 
convenientes a los vecinos y usuarios: ellos quedan 
literalmente aislados. Es una zona de producción rural 
y los camiones no pueden transitar, lo que trae graves 
consecuencias para los productores. Hay médicos 
que no pueden usar sus vehículos para atender a sus 
pacientes, ni se logra el traslado de los niños a las 
escuelas, en fin, la distorsión de la vida de esa gente 
es total, partiendo del pésimo estado de conservación 
de la Ruta N* 6 y, sin tomar en cuenta el agrava- 
miento, aún mayor, que origina la lluvia. Exhortamos, 
entonces, a las autoridades del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas y, en particular, a la Dirección 
Nacional de Vialidad, a considerar nuestro reclamo, 
que no es otro que el de todos los habitantes de la 
zona, que han acompañado el mismo con sus firmas, 
en el entendido de que más allá de las enormes difi- 
cultades que el país todo está viviendo, en lugares 
tan apartados de nuestro medio rural como el referi- 
do, las condiciones son aún más difíciles. Creemos 
necesario que se encuentre una solución efectiva y 
permanente, a la brevedad. Saludamos al señor Pre- 
sidente muy atentamente. GUZMÁN ACOSTA Y LA- 
RA, Representante por Durazno". 


7.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Ambrosio Rodríguez, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N2 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 12 y 26 de noviembre de 
2002, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Mario Amestoy. 


Del señor Representante Gustavo Penadés, en 
virtud de obligaciones notorias inherentes a su 
representación política, literal C) del artículo úni- 
co de la Ley N* 16.465, para concurrir a los Es- 
tados Unidos de América, invitado por el Depar- 
tamento de Prensa y Cultura, viaje este que no 
genera gastos al Cuerpo, por el período con+- 
prendido entre los días 15 de noviembre y 2 de 
diciembre de 2002, y por motivos personales in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 
16.465, por el período comprendido entre los dí- 
as 3 y 9 de diciembre de 2002, convocándose, 
por los mencionados lapsos a la suplente corres- 
pondiente siguiente, señora Silvia Ferreira. 


Del señor Representante Víctor Rossi, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el día 12 de no- 
viembre de 2002, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor León Lev. 


Del señor Representante Carlos Baráibar, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el período corm- 
prendido entre los días 12 y 13 de noviembre de 
2002, convocándose a la suplente correspon- 
diente siguiente, señora Daniela Payssé. 


Del señor Representante Gustavo Amen, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 12 de no- 
viembre de 2002, convocándose a la suplente 
correspondiente siguiente, señora Rosario Bueno. 


Del señor Representante Óscar Magurno, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 12 de no- 
viembre de 2002, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Miguel Dicancro. 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Nahum Bergstein por el día 
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12 de noviembre de 2002 y ante la negativa del 
suplente siguiente señor Carlos Testoni, se con- 
voca por el día 12 de noviembre de 2002, al su- 
plente siguiente señor Ángel Fachinetti. 


Del señor Representante Adolfo Pedro Sande, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 12 de no- 
viembre de 2002, convocándose a la suplente 
correspondiente siguiente, señor Arturo Laman- 
cha. 


De la señora Representante Alejandra Rivero, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N” 16.465, por el período com- 
prendido entre los días 12 y 13 de noviembre de 
2002, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Luis Alberto Arismendi Ledes- 

——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y cinco en cuarenta y ocho: AFI RMATI- 
VA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Maldonado, 11 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente vengo a solicitar licen- 
cia a mi cargo de Representante Nacional por Maldo- 
nado por el período comprendido entre el día 12 de 
noviembre de 2002 y el día 26 de noviembre de 2002, 
por motivos personales. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente. 
AMBROSIO RODRÍGUEZ 
Representante por Maldonado". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Ambrosio Rodríguez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
26 de noviembre de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 26 de no- 
viembre de 2002, al señor Representante por el de- 
partamento de Maldonado, Ambrosio Rodríguez. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 23 del Lema Partido Nacional, señor Mario 
Amestoy. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. para solici- 
tarle licencia, por motivos inherentes a mi Cargo, 
desde el 15 de noviembre al 2 de diciembre, y por 
motivos personales, desde el 3 al 9 de diciembre del 
año en curso. 

Cúmpleme adjuntar a Ud., para su conocimiento, 
invitación cursada por la Embajada de los Estados 
Unidos de América. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

GUSTAVO PENADÉS 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Las solicitudes de licencia del señor Re- 
presentante por el departamento de Montevideo, 
Gustavo Penadés, para viajar al exterior, en virtud de 
obligaciones notorias cuyo cumplimiento resulta inhe- 
rente a su representación política, invitado por el De- 
partamento de Prensa y Cultura de los Estados Uni- 
dos de América y por motivos personales. 
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CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por los períodos comprendidos entre los días 
15 de noviembre y 2 de diciembre de 2002, para rea- 
lizar la visita mencionada y por el período comprendi- 
do entre los días 3 y 9 de diciembre de 2002, por mo- 
tivos personales. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el literal C) y en el 
inciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Gustavo Penadés, 
por el período comprendido entre los días 15 de no- 
viembre y 2 de diciembre de 2002, en virtud de obli- 
gaciones notorias cuyo cumplimiento resulta inhe- 
rente a su representación política, para viajar a los 
Estados Unidos de América invitado por el Departa- 
mento de Prensa y Cultura y por motivos personales 
por el período comprendido entre los días 3 y 9 de di- 
ciembre de 2002. 


2) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por los mencionados lapsos, a la suplente co- 
rrespondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 71 
del Lema Partido Nacional, señora Silvia Ferreira. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi consideración: 

Me dirijo a Ud. a efectos de solicitar licencia por 
motivos personales por el día de la fecha, convocán- 
dose al suplente correspondiente. 

Atentamente. 

VÍCTOR ROSSI 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del Representante por el departamento de 
Montevideo, señor Víctor Rossi. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de noviembre de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de noviembre de 2002, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Víctor 
Rossi. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de 
noviembre de 2002, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 738 del Lema Par- 
tido Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor León 
Lev, 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo 
se me otorgue licencia por motivos personales los dí- 
as 12 y 13 de noviembre del corriente año y se con- 
voque a mi suplente correspondiente, atento a lo dis- 
puesto en el artículo 116 de la Constitución y en el in- 
ciso 3* del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 
de enero de 1994. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

CARLOS BARÁIBAR 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Carlos Baráibar, comunico mi renuncia por esta única 
vez, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente. 

Jaime Igorra". 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Carlos Baráibar. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
13 de noviembre de 2002. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que fue objeto el suplente correspondiente siguiente, 
señor Jaime lgorra. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 13 de no- 
viembre de 2002, al señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Carlos Baráibar. 


2) Acéptase la negativa presentada por el suplente 
siguiente, señor Jaime Igorra. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio, señora Daniela Pay- 
ssé. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Lavalleja, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

GUSTAVO AMEN VAGHETTI 
Representante por Lavalleja". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de acceder a la convocatoria del 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Daoiz Librán". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Lavalleja, Gustavo Amen. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de noviembre de 2002. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que fue objeto el suplente correspondiente siguiente, 
señor Daoiz Librán. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945, y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de noviembre de 2002, al señor Represen- 
tante por el departamento de Lavalleja, Gustavo 
Amen. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta el suplente siguiente señor Daoiz Librán. 


3) Convóquese por Secretaría por el día 12 de no- 
viembre de 2002, a la suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 15 del Lema Parli- 
do Colorado, señora Rosario Bueno. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia por razones persona- 
les por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

ÓSCAR MAGURNO 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Oscar Magurno. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de noviembre de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero 
de 1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por el 
día 12 de noviembre de 2002, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Oscar Magurno. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de 
noviembre de 2002, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2000 del Lema 
Partido Colorado, señor Miguel Dicancro. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Carlos Testoni". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: |) La licencia oportunamente concedida al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Nahum Bergstein, por el día 12 de noviembre 
de 2002. 


11) Que la Cámara de Representantes, con fecha 6 
de noviembre de 2002, convocó al señor Carlos Tes- 
toni para ejercer la suplencia correspondiente. 


111) Que el señor Carlos Testoni comunica en el día 
de la fecha que deja sin efecto la convocatoria efec- 
tuada. 


RESULTANDO: Que procede convocar para ejer- 
cer la representación referida al suplente siguiente. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y por el artículo tercero 
de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha pre- 
sentado el señor Carlos Testoni. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
el día 12 de noviembre de 2002, al suplente corres- 
pondiente siguiente de la Hoja de Votación N* 2000 
del Lema Partido Colorado, señor Ángel Fachinetti. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 16.465, por el día de la 
fecha, convocando a mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 
ADOLFO PEDRO SANDE 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante Pedro Sande. 
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Sin más saluda atentamente. 
Orestes Numa Santos". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi consideración: 

Habiendo sido convocado en mi calidad de su- 
plente del Diputado Adolfo Pedro Sande, para integrar 
ese Cuerpo, comunico a usted que por esta única 
vez, no acepto la referida convocatoria. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

Eliseo Marandino". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Adolfo Pedro Sande. 


CONSIDERANDO: l) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de noviembre de 2002. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto los suplentes correspondien- 
tes siguientes, señores Oreste Numa Santos y Eliseo 
Marandino. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, por el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994, y en el artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de noviembre de 2002, al señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Adolfo Pe- 
dro Sande. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes correspondientes siguien- 
tes, señores Oreste Numa Santos y Eliseo Marandi- 
no. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de 
noviembre de 2002, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 15 del Lema Parli- 
do Colorado, señor Arturo Lamancha. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


"Montevideo, 11 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a usted se me otorgue el 
uso de licencia, los días 12 y 13 de noviembre del año 
en curso, debido a motivos personales. 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente. 

MARÍA ALEJANDRA RIVERO SARALEGUI 
Representante por Cerro Largo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales de la señora Representante por el departa- 
mento de Cerro Largo, Alejandra Rivero Saralegui. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 12 y 
13 de noviembre de 2002. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, y en el inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 12 y 13 de no- 
viembre de 2002, a la señora Representante por el 
departamento de Cerro Largo, Alejandra Rivero Sa- 
ralegui. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 333 del Lema Partido Nacional, 
señor Luis Alberto Arismendi Ledesma. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 
DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


8.- Fortalecimiento del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. (Normas). 


——<Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Fortalecimiento del 
Banco Hipotecario del Uruguay. (Normas)". 


Continúa la discusión general. 
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Estaba en uso de la palabra el señor Represen- 
tante Señorale, a quien le restan veintitrés minutos de 
su tiempo. 


Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: retomo lo 
que venía diciendo en la sesión del pasado miércoles, 
cuando trataba de demostrar los motivos por los cua- 
les, en lo personal, entiendo que el Banco Hipotecario 
del Uruguay se enfrenta hoy a una muy difícil situa- 
ción. 

Decía que a ello coadyuvaron dos factores: la si- 
tuación del propio Banco y la crisis que el sector fi- 
nanciero ha soportado en estos últimos tiempos. Se- 
ñalaba también que el Banco desarrolló durante toda 
su historia una fuerte política social, destinada princi- 
palmente a favorecer y facilitar el acceso a la vivienda 
a los sectores de menores recursos, concediendo 
préstamos -tanto en forma individual como al sector 
cooperativo- a largo plazo y con bajas tasas de inte- 
rés, que están subsidiadas. En muchos casos, esas ta- 
sas son inferiores al 3,5% anual, en unidades reajus- 
tables, y, como se comprende, apenas cubren una ín- 
fima parte del costo real financiero y operativo de la 
institución. 

El Banco también fue muy amplio y muy genero- 
so al momento de contemplar las dificultades de pago 
de sus deudores y, en ese sentido, en diversas opor- 
tunidades concedió planes de refinanciación de deu- 
das, difiriendo sus reajustes, condonando intereses y 
otorgando facilidades y quitas a aquellos que querían 
hacer cancelaciones anticipadas de sus deudas. Hoy 
mismo, a pesar de la situación que vive el Banco, con 
todo esfuerzo está tratando de instrumentar fórmulas 
para contemplar la situación de los deudores en dó- 
lares. 


En fin, el Banco siempre ha sido sensible a la si- 
tuación de los deudores y ha agotado todos los es- 
fuerzos para encontrar una solución inspirada en una 
filosofía profundamente solidaria, buscando favorecer 
fundamentalmente a las familias de menores recur- 
sos. Pero, como fácil es comprender y como no esca- 
pa a nadie, esto tiene un alto costo financiero para la 
institución, lo cual se ha reflejado en sus balances. 


Durante mucho tiempo, para cumplir con esa 
función social, el Banco recibió asistencia del Gobierno 
Central, ya sea a través de aportes de impuestos es- 
pecíficos o de Rentas Generales. Diría que la situación 


del Banco comenzó a complicarse cuando se creó el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, no por ese hecho en sí, sino porque a 
esta Cartera se le transfirió la instrumentación y la ac- 
ción de llevar adelante una política para aquellos 
sectores de menores recursos, fundamentalmente los 
de ingresos comprendidos entre O y 60 unidades rea- 
justables. A fin de llevar adelante esa política social 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, se le transfirió la administración y la 
disposición del Fondo Nacional de Vivienda, que hasta 
entonces administraba el propio Banco. A partir de 
ese momento, el Banco debió seguir cumpliendo con 
la política social, porque es fácil comprender que los 
préstamos que concedió con ese espíritu social son a 
largo plazo y, por lo tanto, se prolonga en el tiempo 
su ejecución hasta el presente, y diría que se va a se- 
guir prolongando en el futuro; sin embargo, dejó de 
recibir la asistencia del Gobierno Central. Eso ha he- 
cho que la institución esté sufriendo esta situación. El 
Banco ha informado que el costo de esta política so- 
cial ha significado para la institución US$ 900:000.000 
al año 2000. Es decir que US$ 900:000.000 del patri- 
monio del Banco fueron destinados a políticas socia- 
les, sin que para ello haya recibido la asistencia del 
Gobierno Central. 


Si a esta situación, de por sí complicada, del 
Banco le agregamos la crisis que en estos últimos 
tiempos vive el sector financiero, podemos deducir 
que nos enfrentamos a un Banco Hipotecario en una 
grave situación, por lo que si no adoptamos rápida- 
mente una solución, tendrá seriamente comprometido 
en el futuro su funcionamiento normal. 


Hoy, el Banco sufre un doble descalce financiero: 
en moneda y en plazo. El descalce en moneda es en 
virtud de que estuvo recibiendo depósitos en dólares 
cuando sus colocaciones, sus préstamos, fueron fun- 
damentalmente en moneda nacional, reajustados por 
el sistema de la unidad reajustable. Y el descalce en 
plazo es porque captó depósitos a treinta, sesenta y 
noventa días, y sus préstamos -como todos sabemos- 
son a veinticinco y treinta años. 


De acuerdo con la información del propio Minis- 
terio de Economía y Finanzas, con los actuales ingre- 
sos del Banco no se cubren las obligaciones mensua- 
les por concepto de intereses. En este sentido, basta 
recordar que tiene que afrontar los intereses de los 
US$ 776:000.000 que transfirió al Banco de la Repú- 
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blica por aplicación del artículo 8” de la ley de fortale- 
cimiento del sistema financiero. Además, debe pagar 
los intereses del anticipo que le hizo el Banco Central 
del Uruguay, de US$ 258:000.000, a una tasa del 
14% anual. Asimismo, tiene que hacer frente a los 
intereses de los US$ 125:000.000 que le prestó el 
Fondo de Estabilidad del Sistema Bancario. Y además 
tiene otros pasivos por US$ 200:000.000 derivados de 
activos no correspondientes a ahorristas. A todo esto 
hay que agregarle los costos operativos y de inversión 
que normalmente venía teniendo el Banco. 


Esta situación que hoy vive el Banco es un hecho 
objetivo, real e incontrastable; creo que ningún Di- 
putado presente podrá sostener lo contrario. Real- 
mente, el Banco vive una situación patrimonial y fi- 
nanciera sumamente complicada. Inclusive, así lo re- 
conocieron todas las instituciones que concurrieron a 
dar sus puntos de vista sobre este proyecto de ley a 
la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, 
más allá de que compartieran en todo o en parte lo 
que se está planteando hoy como solución. 


Es decir que lo que hoy esta Cámara tiene plan- 
teado es resolver cómo enfrentar esta situación que 
vive el Banco Hipotecario. Para ello, diría que tenemos 
planteadas dos opciones. Una de ellas es no hacer 
nada, dejar todo como está, no votar este proyecto 
de ley y dejar que las circunstancias desarrollen na- 
turalmente las consecuencias, lo cual, como todos sa- 
bemos -así se ha anticipado-, significaría que en el 
corto plazo el Banco tuviera que dejar de funcionar. 
La otra opción, la otra conducta que podemos seguir, 
es aprobar este proyecto de ley que, con una solución 
realista y viable en medio de una situación fuerte- 
mente condicionada por la realidad que vive el país, 
busca esencialmente preservar y salvar este valioso y 
emblemático instrumento que tenemos los uruguayos 
para facilitar el acceso a la vivienda a las familias de 
menores recursos. 


Con esta misma intención de salvar el instru- 
mento Banco Hipotecario del Uruguay, el Gobierno ya 
ha dado otros pasos; ya ha hecho un gran esfuerzo al 
brindarle una capitalización de US$ 500:000.000 en el 
momento más crítico de la crisis financiera. También 
se han adoptado medidas buscando darle mayor 
operatividad, como las que surgen del contexto de la 
ley de fortalecimiento del sistema financiero. 


En ese sentido, aquel proyecto y también este 
buscan que el Banco Hipotecario no opere más en 


moneda extranjera. Con esto se busca que el Banco 
sea un instrumento capaz de articular en forma armó- 
nica el ahorro nacional con el destino de los présta- 
mos, que es la obtención de vivienda. Esto parece ló- 
gico y sano: que opere en una moneda compatible. Si 
los beneficiarios del Banco, es decir, los que adquie- 
ren los préstamos, los que se convierten en sus deu- 
dores, reciben sus ingresos en moneda nacional, pa- 
rece lógico y correcto que los depósitos también se 
hagan en la misma moneda. Se tendrá que instru- 
mentar un mecanismo de reajuste, como la unidad 
reajustable, la unidad indexada o cualquier otro, pero 
siempre buscando que sean compatibles, en la misma 
moneda, el ahorro y el préstamo. De esta forma se va 
a subsanar uno de los problemas que tenía el Banco, 
que es el descalce por operar en diferente moneda. 


El otro objetivo que persigue el proyecto de ley 
que estamos considerando en el día de hoy es que el 
Banco se fondee a mediano y a largo plazo. Como de- 
cía, el Banco captaba depósitos a corto plazo, a 
treinta, sesenta y noventa días, y sus colocaciones 
eran a largo plazo, a veinticinco y treinta años. 


¿Cómo se logra esto? Se logra, en primer lugar, 
teniendo un Banco sano, un Banco patrimonialmente 
fuerte, un Banco que sea confiable, capaz de captar el 
ahorro nacional y destinarlo, con instrumentos y me- 
canismos seguros, al acceso a la vivienda. Si no te- 
nemos un Banco capaz de captar ahorros, difícil será 
que pueda cumplir con el objetivo que establece la 
Carta Orgánica en su artículo 18, que es facilitar el 
acceso a la vivienda. 


Aunque parezca obvio, estamos convencidos de 
que si no hay ahorro, no tendremos Banco. Eso es 
esencial y elemental. Por tanto, es imprescindible lo- 
grar que el ahorrista que va a confiar en el Banco 
perciba que colocará el dinero en una institución del 
Estado y que, además, tendrá la garantía de una hi- 
poteca sobre un bien inmueble. De esta forma el Ban- 
co va a ser más confiable y podrá colocar mejor sus 
papeles, porque así respaldado, por un lado como 
institución del Estado, pero también con una hipoteca, 
serán más seguros sus documentos, y al existir menos 
riesgo, también serán más bajas las tasas de interés 
que tendrá que pagar por la captación del ahorro. 


En definitiva, tenemos que tener un Banco Hi- 
potecario capaz de convencer a los uruguayos -;¡ ojalá 
también a los no residentes!- de que ahorren en él, 
de que confíen en sus papeles, haciéndoles sentir que 
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van a poder recuperar el dinero que depositan allí. 
Para ello es necesario, en primer lugar, tener un Ban- 
co patrimonialmente sano; y eso es lo que busca so- 
bre todo este proyecto de ley, al capitalizarlo en 
US$ 258:000.000. Esta capitalización tiene una doble 
finalidad: la del fortalecimiento patrimonial y la de la 
disminución de sus egresos mensuales por concepto 
de pago de intereses. Esta capitalización está prevista 
en el artículo 18 del proyecto de ley que tenemos a 
consideración. Además, si esta capitalización de 
US$ 258:000.000 no fuera suficiente, el artículo 19 
prevé que el Poder Ejecutivo podrá capitalizarlo en 
US$ 125:000.000 más para que el Banco opere nor- 
malmente, como corresponde. 


Más allá de que consideramos que hay artículos 
importantes en este proyecto de ley, lo esencial, lo 
medular, lo básico es la capitalización, es el fortaleci- 
miento del Banco, porque solo salvando el instru- 
mento Banco Hipotecario es que vamos a poder se- 
guir cumpliendo con el rol que históricamente se le 
asignó a esta institución, que es el de facilitar el acce- 
so a la vivienda a la familia uruguaya. 


Otra medida que se establece en el proyecto 
para lograr esta confianza en el Banco, este fortaleci- 
miento del Banco, es que detrás del depósito que el 
ahorrista le haya confiado exista la garantía de una 
hipoteca. En ese sentido, se entiende que una hipote- 
ca individual es mucho mejor que otro tipo de garan- 
tías. Y así se establece en uno de los artículos del 
proyecto, porque se entiende que el préstamo a una 
persona física da más seguridad no solo al Banco, sino 
al propio ahorrista. Es mucho más confiable una ga- 
rantía atomizada en diversos deudores, en distintos 
agentes, que una concentrada en un solo ámbito. Se 
entiende que esto es más atractivo y más seguro para 
el ahorrista dispuesto a fondear al Banco, que es, en 
definitiva, lo que necesitamos: fondearlo a mediano y 
a largo plazo. Y es más atractivo para el ahorrista 
porque sabe que detrás de ese depósito está la ga- 
rantía de una persona física que está pagando una 
cuota, y que hay una hipoteca individual que respalda 
esa obligación. 


Me anticipo a responder a la objeción que sé que 
se va a formular, en el sentido de que este proyecto 
de ley no permite conceder préstamos a personas ju- 
rídicas. Y a ese respecto diré que este proyecto en 
ningún artículo impide que se organicen nucleamien- 
tos de personas en las distintas formas que permite 


nuestro ordenamiento jurídico, ya sean cooperativas, 
sociedades civiles u otro mecanismo que permita el 
derecho positivo uruguayo, y tampoco que ese grupo 
de personas nucleadas de la forma que elijan pueda 
llevar adelante un emprendimiento y lograr la asisten- 
cia crediticia del Banco Hipotecario del Uruguay, aun- 
que lógicamente tendrá que contratar una empresa 
constructora y dar todos los pasos necesarios para 
llevarlo adelante. Lo único que va a exigir el Banco 
Hipotecario es que cada uno de los integrantes de ese 
nucleamiento -ya sea sociedad civil o cooperativa-, in- 
dividualmente, asuma responsabilidad frente al Ban- 
co, firmando una hipoteca individual, para garantizar 
el préstamo que se le está concediendo. 


Por otra parte, esto ya está previsto en el orde- 
namiento uruguayo. En el artículo 34 del Capítulo 11! 
del Decreto-Ley N* 14.261, se prevé el nacimiento de 
la propiedad horizontal antes de la construcción del 
edificio, para lo cual se exigen tres requisitos: el per- 
miso municipal de construcción, un plano o proyecto 
de fraccionamiento horizontal -que se debe inscribir 
en la Dirección Nacional de Catastro- y que se otorgue 
el reglamento de copropiedad. Contemplando estos 
tres elementos, sin que se haya puesto un solo ladrillo 
en el terreno, la legislación uruguaya, muy sabia- 
mente y hace ya bastante tiempo, previó este meca- 
nismo. Por lo tanto, este es un instrumento que se 
puede usar perfectamente; iniciándose todo el proce- 
dimiento y firmando antes la hipoteca, se puede de- 
sarrollar la construcción de un edificio. 


En definitiva, esto no es más que un problema de 
procedimiento. En el sistema de promotores privados, 
por ejemplo, después de realizarse todo el proceso y 
finalizarse el edificio, se terminaba en lo mismo: se 
hacía una hipoteca individual -en realidad, una nova- 
ción parcial- con la garantía de la unidad que le co- 
rrespondía a cada adjudicatario. Lo único que se está 
planteando en este proyecto de ley es que esa garan- 
tía -que, tal como se venía funcionando hasta hoy, se 
celebraba al final del procedimiento; la garantía indi- 
vidual se daba al final del proceso de ejecución- se 
celebre al principio, en primera instancia. 


Confieso que, en lo personal y hasta en lo profe- 
sional, creo que esto es mucho más transparente y 
mucho más claro para todo el mundo. Es mucho más 
claro para cada uno de los integrantes de ese nu- 
cleamiento, porque sabe que va a ser el único respon- 
sable de la cuota parte de esa obligación. Y va a ser 
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mucho más transparente también para el Banco, que 
va a saber desde el principio que tiene un responsable 
individual por el dinero que está prestando. 


Todos conocemos -quienes ejercemos la profe- 
sión también- los problemas que se han generado por 
estos mecanismos con los cuales se estuvo operando 
en el Banco, y todas las situaciones jurídicas, muchas 
de ellas aún no resueltas, que permanecen en el Ban- 
co Hipotecario. Creo que el mecanismo que se ins- 
trumenta, en el sentido de que la responsabilidad se 
genere desde el comienzo del proceso de ejecución 
de las obras, es mucho mejor y mucho más transpa- 
rente. 


Por otra parte, se han manifestado algunas cosas 
con respecto a las cuales queremos hacer aclaracio- 
nes. 


Este proyecto de ley nada tiene que ver con el 
Fondo Nacional de Vivienda, que es administrado por 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. Por lo tanto, esta iniciativa en nada 
afecta al sistema del SIAV, al sistema de cooperativas 
por ayuda mutua ni a MEVIR. Decimos esto porque en 
algún momento se entendió o se manifestó que este 
proyecto afectaba al sistema cooperativo. No es así. 
Todo lo que es política de vivienda social va a seguir 
funcionando como hasta ahora y va a seguir siendo 
atendido, como hasta ahora, por el Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 
Me refiero a aquellas familias cuyos ingresos no su- 
peren las 60 unidades reajustables. Insisto: este pro- 
yecto nada tiene que ver con el Plan Nacional de Vi- 
vienda, que se aprueba en este Parlamento una vez 
Cada cinco años y que puede ser modificado anual- 
mente a través de la Rendición de Cuentas. 


Finalmente, quiero formular algunas precisiones 
personales sobre algunas cosas que se han expresado 
en la Cámara con relación a este proyecto y con las 
cuales, con todo respeto, me permito discrepar. 


Por ejemplo, se ha dicho que con este proyecto 
se liquida al Banco Hipotecario. Con todo respeto di- 
go que esta apreciación es profundamente equivoca- 
da. Esta iniciativa tiene como finalidad capitalizar al 
Banco en US$ 258:000.000 y, si es necesario, en 
US$ 125:000.000 más, para que pueda seguir ope- 
rando, porque, como ya dijimos, si no se le da una in- 
yección de capital, a muy corto plazo dejará de fun- 
cionar. Decimos esto porque el flujo de caja es neta- 


mente negativo; es deficitario. El Banco tiene una 
erogación mensual de más de US$ 12:000.000 y un 
ingreso mensual de flujo de caja de US$ 4:000.000 o 
de US$ 5:000.000, tal como se manifestó en la sesión 
anterior. 


Yo digo que si la intención del Gobierno fuera la 
que manifestó algún señor Diputado, haría algo más 
sencillo. ¿Para qué complicarse tanto y gastar 
US$ 258:000.000? Bastaría con no hacer nada; bas- 
taría con dejar las cosas como están, con no darle la 
inyección de capital que necesita, porque natural- 
mente la situación financiera del Banco lo llevaría a su 
liquidación. ¿Para qué el Gobierno haría todo esto e 
invertiría US$ 258:000.000, que seguramente está 
necesitando para atender otras necesidades que tiene 
el país? Haría algo mucho más sencillo: dejaría las co- 
sas como están y, por efecto de su situación finan- 
ciera y patrimonial, el Banco se iría liquidando natu- 
ralmente. 


Por lo tanto, reitero, no compartimos esta adjudi- 
cación de intenciones, estos pronósticos alarmistas, 
que me parece que no hacen bien. Además, no es la 
primera vez que los escuchamos en este Parlamento. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
——Ya termino, señor Presidente. 


Todos recordarán que cuando analizamos el pro- 
yecto de ley de fortalecimiento del sistema financiero 
se afirmó y se aseguró que ello representaba la liqui- 
dación del Banco de la República Oriental del Uruguay 
y, sin embargo, por suerte hoy tenemos un Banco vi- 
vito y luchando, recuperando la confianza de la gente 
y aumentando la captación de ahorros. 


Entonces, me parece que ese tipo de afirmacio- 
nes alarmistas, en el sentido de que esto va a liquidar 
al Banco Hipotecario del Uruguay, tampoco le hacen 
nada bien y crean desconfianza en la gente. Por el 
contrario, solamente aprobando este proyecto, a tra- 
vés del cual lo fortalecemos, lo vamos a salvar. Si no 
lo votamos, estamos apostando al cierre del Banco 
Hipotecario. 


También se ha afirmado por quienes se oponen a 
este proyecto que, de aprobarse, ... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Ha finalizado su 
tiempo, señor Diputado. Le pido que redondee. 
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SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: es muy poco 
lo que me resta por decir. 


Se ha afirmado que con este proyecto habrá me- 
nos trabajo para las empresas. Respetuosamente de- 
cimos que no, que si no salvamos el instrumento Ban- 
co Hipotecario del Uruguay las empresas, van a tener 
cero trabajo. Como muy bien dijo la señora Diputada 
Argimón en la sesión anterior, no es que con este 
proyecto se pierdan puestos de trabajo, sino todo lo 
contrario: es sin él que la construcción se queda sin 
puestos de trabajo. 


También se ha dicho que este proyecto deja de 
fomentar la construcción; pero basta leer el artículo 
1? para constatar que parte de la operativa del Banco 
consistirá en conceder préstamos para la construc- 
ción. En realidad, quienes hacen esta apreciación es- 
tán confundiendo el objeto, la finalidad del Banco, con 
el instrumento. El objeto del Banco es que la gente 
acceda a la vivienda; para eso, utiliza como instru- 
mento los préstamos para construcción. Eso es lo que 
va a seguir haciendo, porque se prevé que pueda se- 
guir otorgando préstamos para la construcción; y esa 
es la forma como se generan los puestos de trabajo 
que dicha actividad necesita. 


En resumen, la esencia de este proyecto de ley 
es capitalizar al Banco Hipotecario para convertirlo en 
un banco patrimonialmente sano y dotarlo de instru- 
mentos necesarios para que pueda ser el articulador 
armónico del ahorro nacional y para que conceda 
préstamos con destino a vivienda a aquellas franjas 
que no están comprendidas en el Plan Nacional de Vi- 
vienda. 


Por estos motivos, y sin perjuicio de que hare- 
mos uso de la palabra en la discusión particular, de- 
cimos que apoyamos este proyecto de ley. 


SEÑOR SENDI C.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SENDIC.- Señor Presidente: el señor Dipu- 
tado hacía referencia a quien dijo que este proyecto 
liquidaba al Banco Hipotecario, y como fui yo, me 
siento aludido. 


El proyecto establece la obligatoriedad del Banco 
de vender su cartera. Cuando los Directores del Banco 
concurrieron a la Comisión, informaron sobre el pro- 


ceso de negociación para la venta de carteras, en el 
marco de la ley de securitización, y afirmaron que el 
valor de la cartera en dicho marco era de los dos ter- 
cios de su valor real. Es decir que por una cartera que 
podía valer US$ 60.000, el Banco estaba en condicio- 
nes de recuperar US$ 40.000, es decir, dos tercios del 
valor. Esto se daba en un marco de negociación nor- 
mal. Pero cuando el Banco está obligado a vender la 
Cartera, su valor cae. Por lo tanto, lo único que tienen 
que hacer los privados es esperar a que el Banco se 
vea obligado a salir a vender. Entonces, no se trata de 
una negociación normal; el valor de la cartera cae 
solamente por la obligatoriedad que establece este 
proyecto. 


Por consiguiente, el patrimonio del Banco Hipote- 
Cario, el activo, que son sus carteras, rápidamente va 
a perder valor en ese proceso de venta, no en un ter- 
cio sino prácticamente en la mitad, y, dependiendo de 
la calidad de la cartera, hasta dos tercios. Entonces, el 
patrimonio del Banco se va a ir depreciando rápida- 
mente. Es por eso que afirmamos en esta Sala que 
este es un proceso de liquidación del organismo. 


La otra aclaración que quiero hacer es que hay 
una diferencia muy importante entre capitalización y li- 
quidez, conceptos que en la intervención del señor Di- 
putado parecen confundirse. Este proyecto capitaliza el 
Banco, pero esa plata ya la gastó; no le está dando li- 
quidez. No es que el Banco ahora podrá operar con 
esos US$ 258:000.000 más los US$ 125:000.000 con 
los cuales se capitaliza; el Banco ya gastó esa plata. 
En realidad, se le está perdonando una deuda; no se 
le está dando liquidez. 


La liquidez que se le da es para cumplir con la 
mitad de las obras que tiene comprometidas, como 
bien dijeron en la Comisión los agentes de la cons- 
trucción, los representantes de la Cámara de la Cons- 
trucción del Uruguay y el propio Directorio del Banco. 
La totalidad de estas obras daría trabajo a ocho mil 
trabajadores de la construcción; por ser la mitad, po- 
siblemente cuatro mil queden sin trabajo. 


SEÑOR SEÑORALE.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- No corresponde- 
ría, dado que no se pueden responder alusiones for- 
muladas al contestar una alusión, pero dada la temá- 
tica y a efectos aclaratorios, tiene la palabra el señor 
Diputado. 
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SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: cuando con- 
sideremos el artículo 2*, que refiere a securitización, 
quizás podamos profundizar en el tema. 


El señor Diputado Sendic parte de la base de que 
el Banco vende o securitiza la cartera por menos del 
capital prestado. Quiero aclarar que cuando se hace 
una securitización se toma todo el crédito, inclusive 
las expectativas de los servicios que va a recibir en el 
futuro. Y, lógicamente, se toma en cuenta el riesgo; 
ese es el elemento que entra en juego en el momento 
de la securitización. Entonces, si el Banco hace un 
buen negocio -todos deseamos que sí-, comenzará a 
prestar mejor para dar mayor valor a su cartera. Si la 
cartera es de riesgo, el precio que se puede obtener 
por esa venta, lógicamente, es de riesgo. Pero si se 
mantiene esa cartera, tampoco se tiene la posibilidad 
de obtener el 100% de ese capital y de esos servicios 
que se tiene previsto recaudar. De manera que se va 
a vender por el precio justo. 


Quizás después podamos volver sobre el tema de 
la securitización, que es apasionante. 


Con respecto a lo que se decía en cuanto a que 
el Banco ya tiene esto, sí, el Banco ya tiene el antici- 
po, y tiene la obligación de devolverlo; tendría que 
devolver al Banco Central los US$ 258:000.000 que le 
anticipó, más los US$ 125:000.000 del Fondo de Es- 
tabilidad del Sistema Bancario. Pero lo que este pro- 
yecto prevé le permite bajar el flujo mensual de inte- 
reses que, de lo contrario, tendría que estar pagando 
por esos US$ 258:000.000. El señor Diputado sabe 
muy bien que el Banco Central le prestó esos 
US$ 258:000.000 a una tasa de penalización del 14%, 
y mensualmente eso genera -no hice la cuenta- mu- 
chos millones de dólares. Entonces, también se busca 
equilibrar los flujos mensuales de caja del Banco. 


En la oportunidad en que tratemos el articulado 
profundizaremos en este tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Melgarejo. 


SEÑOR MELGAREJO.- Señor Presidente: iba a co- 
menzar mi intervención hablando de otro aspecto, 
pero me llamó la atención la exposición del señor Di- 
putado preopinante. Pensé que había leído mal el ar- 
tículo 18 y volví a leerlo -el señor Diputado Sendic lo 
ha aclarado bastante bien; creo que ha dejado claro 


el tema-, y de capitalización no se dice absolutamente 
nada en ninguno de los dos artículos que mencionó el 
señor Diputado. 


No sé si los señores Diputados ya han leído el 
artículo 18, que dice: "Autorízase al Poder Ejecutivo 
a Capitalizar hasta en US$ 258.000.000 (doscientos 
cincuenta y ocho millones de dólares de los Estados 
Unidos de América) al Banco Hipotecario del Uru- 
guay (BHU), por la vía de la subrogación de su deu- 
da con el Banco Central del Uruguay (BCU), por con- 
cepto de adelantos de asistencia financiera. El Banco 
Hipotecario del Uruguay: A) Cancelará todos los cré- 
ditos contra el Poder Ejecutivo, que se encuentren 
cubiertos por previsiones de incobrabilidad en por lo 
menos el 95% (noventa y cinco por ciento).- 
B) Cederá al Poder Ejecutivo créditos contra el sector 
privado cubiertos por previsiones de incobrabilidad en 
por lo menos el 95% (noventa y cinco por ciento).- La 
suma de lo establecido en los literales A) y B) prece- 
dentes, no podrá superar el importe referido en el in- 
ciso primero.- La deuda a que refiere el primer inciso 
del presente artículo no será computada a los efectos 
de la determinación de los límites de endeudamiento 
del Poder Ejecutivo". 


Aquí no hay ni un solo dólar para construir abso- 
lutamente nada. Esto es para pagar deudas y nada 
más. Y lo mismo pasa con lo establecido en el artículo 
19. 


Si el señor Diputado Díaz, que está a mi lado, se 
puede callar, podré seguir con mi intervención; si no, 
será muy difícil hacerlo. 


Quiero señalar que me parecieron de muy buen 
nivel los informes de los miembros informantes. Creo 
que tanto el señor Diputado Máspoli Bianchi como el 
señor Diputado Sendic han hecho excelentes inter- 
venciones, con una nitidez total y absoluta en cuanto 
al enfrentamiento de dos concepciones políticas dis- 
tintas, que, en definitiva, es lo que hay que tratar de 
evaluar. Si no, vamos a pensar que los que no vota- 
mos somos malos y los que votan son buenos. En 
este país, por lo menos en esta Legislatura, de bue- 
nos y malos venimos bastante cargados, porque he- 
mos apoyado o no determinadas soluciones, y la ver- 
dad es que todavía no advertimos absolutamente nin- 
gún atisbo de salida por ningún lado con respecto a 
nada. Nos hemos quedado treinta y seis y hasta cua- 
renta horas discutiendo de todo un poco, de la noche 
a la mañana, y es evidente que las soluciones no 
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aparecen. Aparentemente, este proyecto de ley podría 
contener una solución salvadora, pero nosotros enten- 
demos que no. Acá se enfrentan dos concepciones -lo 
digo con todo el respeto del mundo-: una que langui- 
dece, que poco a poco va quedando con menos fuerza, 
y otra que se robustece día a día, que se afirma y que 
de alguna manera va marcando una pauta diferente a 
lo que es el diario vivir de los uruguayos. Una sigue 
ajustadamente los dictámenes del Poder Ejecutivo y 
otra marca caminos de cambio que las mayorías par- 
lamentarias circunstanciales no aceptan; están en todo 
su derecho de hacerlo porque estamos en un juego 
democrático. Nosotros también aceptamos esto, seña- 
lando concretamente qué es lo que nos parece. 


Esto ha sido claro. ¡Si habrá dos concepciones 
políticas enfrentadas que la discusión de este pro- 
yecto fue instrumentada por medio de una Comisión 
Especial designada por el Poder Ejecutivo, en la que 
participaron legisladores del Partido Nacional y del 
Partido Colorado, trabajadores del Banco Hipotecario 
del Uruguay y técnicos nombrados por el Poder Eje- 
cutivo! Al Encuentro Progresista no se le avisó ni se le 
invitó para discutir o aportar algo a este tema. Y no- 
sotros no planteamos la oposición a este proyecto de 
ley relativo al Banco Hipotecario del Uruguay previa- 
mente a que se nombrara esa Comisión, sino que nos 
estamos oponiendo a este proyecto puntual. Tampoco 
podemos sentirnos como los únicos honrados en esta 
segregación, ya que tuvo cierta similitud con la famo- 
sa marcha del mes de enero hacia Punta del Este, 
cuando el señor Presidente de la República la prohibió 
y, sin embargo, treinta mil uruguayos salieron como 
locos, en vehículos, hacia allí. En este caso, la segre- 
gación mencionada en torno a cómo estaba integrada 
la Comisión permitió que se juntaran la Cámara de la 
Construcción, la Liga de la Construcción del Uruguay, 
la Asociación de Promotores Privados de la Construc- 
ción del Uruguay y la Coordinadora de la Industria de 
la Construcción del Este con el SUNCA, que es el sin- 
dicato de la construcción, nada más y nada menos 
que coincidiendo absolutamente en todas las críticas 
que se hacían a este proyecto de ley. Y no fueron úni- 
camente ellos: ¡ no hubo una sola delegación que con- 
curriera a la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente que no planteara sus objeciones claras al 
proyecto de ley! Es más: hoy por hoy, muchas de 
ellas siguen sosteniendo los mismos problemas y las 
mismas situaciones que marcaban sus discrepancias 
en aquel momento. 


El proyecto de ley, tal cual se ha señalado aquí, 
es un remedo de lo que venía en la Rendición de 
Cuentas. Se ha mejorado en algo, porque ha habido 
iniciativas y algunos aportes de las delegaciones, pero 
que se haya mejorado no quiere decir que sea acep- 
table. Aquí no se está discutiendo una iniciativa que 
se haya elaborado en conjunto como para decir que 
en la discusión podemos tener diferencias mínimas 
sobre determinadas puntos, pues en definitiva se hizo 
entre cuatro paredes, entre un grupo de gente desig- 
nada por el Poder Ejecutivo -cuando, en un caso co- 
mo este, la posibilidad de discutir en una comisión 
debería haber sido más amplia-, y se segregó al 40% 
de la población, de acuerdo con lo que fue la última 
votación en el Uruguay; y también se segregó nada 
más y nada menos que a aquellos agentes que han 
venido trabajando durante toda la vida con el Banco 
Hipotecario del Uruguay. Si se me dijera que quienes 
quedaron afuera fueron los gremios vinculados a los 
productos lácteos o de la bebida, diría que poco tie- 
nen que ver con el Banco Hipotecario, pero en este 
caso quedaron afuera nada más y nada menos que 
aquellos agentes que han venido trabajando cons- 
tantemente con el Banco. 


Hasta el momento no conozco un proyecto de ley 
que haya concitado tanta unanimidad. Consiguió tanta 
unanimidad que el propio Ministerio de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente mostró cla- 
ramente cuáles eran sus diferencias con el proyecto. 
Más allá de que el ex Ministro Cat lo haya firmado, 
señaló que estaba de acuerdo con el proyecto en ge- 
neral, pero que debían hacerse algunas correcciones, 
que no se pudieron lograr. Otras delegaciones que 
concurrieron a la Comisión -por ejemplo, la de AEBU- 
también mostraron las diferencias que tenían con el 
proyecto. No solo fue el Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente el que mostró 
diferencias con el proyecto, sino también el Banco Hi- 
potecario del Uruguay, ya que su Directorio no estuvo 
en absoluto de acuerdo con él. Se vieron claramente 
cuáles eran las diferencias planteadas, y se puede re- 
currir a las versiones taquigráficas correspondientes 
para verificarlo. Por lo tanto, este proyecto que esta- 
mos considerando unió muchas voluntades en su 
contra. 


Esta situación es muy llamativa y, cuando anali- 
Zamos por qué se logran tantas unanimidades en tor- 
no a este proyecto, encontramos las razones, que son 
Casi un calco, en las versiones taquigráficas. 
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Además, quiero señalar que esto no se puede 
interpretar, de ninguna manera, como que nosotros 
no defendemos al Banco Hipotecario del Uruguay co- 
mo institución; muestras de más hemos dado a lo lar- 
go de nuestra historia, en que hemos defendido al 
Banco Hipotecario como la herramienta importante 
que es. Claro: no hemos defendido casi nunca la con- 
ducción que ha tenido, esta que ha sido cuestionada 
por tirios y troyanos; pero, en definitiva, este no es el 
tema que estamos considerando hoy. Para nosotros, 
defender la institución y sus cometidos no significa 
que no entendamos que el Banco Hipotecario del 
Uruguay debe reestructurarse y modernizarse. ¡ Claro 
que debe hacerlo!, pero nunca debilitándolo, achicán- 
dolo o quitándole atribuciones. 


Quiero señalar algo que, por más que se vuelva 
tedioso, al menos es importante que quede claro en la 
versión taquigráfica. Al aprobarse el artículo 1* -que 
sustituye el artículo 18 de la Carta Orgánica-, explíci- 
tamente se suprimen actividades vitales para la su- 
pervivencia del Banco Hipotecario del Uruguay, como 
por ejemplo la emisión de títulos y bonos de crédito, 
transferibles, de capital fijo o reajustable, sobre hipo- 
tecas constituidas a su favor; la emisión, dentro y 
fuera del país, de obligaciones o valores transferibles 
de capital fijo o reajustable; el otorgamiento de prés- 
tamos a personas jurídicas -podremos desarrollar este 
concepto después, cuando hablemos de cooperativas, 
empresas y asociaciones; es decir, esto se liquida-; la 
posibilidad de hacer anticipos con caución prendaria 
de títulos de deuda pública y de los valores que emite 
el propio Banco; la compra y venta por cuenta ajena 
de títulos, obligaciones y bonos hipotecarios y demás 
valores emitidos por el propio Banco y por el Estado, 
así como la facultad de comprar y vender esos mis- 
mos valores por cuenta propia; la admisión de capi- 
tales en depósito, a plazo, en cuenta corriente o a la 
vista, con o sin reajuste, con o sin interés, o para ser 
invertidos por cuenta del depositante en la compra de 
valores emitidos por el Banco; la facultad de recibir en 
depósito los valores emitidos por el propio Banco, por 
el Estado o por organismos internacionales; la posibi- 
lidad de efectuar arreglos financieros para facilitar en 
el extranjero la colocación y el servicio de interés y 
amortización de los valores que emite; la posibilidad 
de administrar y vender propiedades por cuenta de 
terceros, y una larga lista que no citaremos porque 
aburriríamos demasiado con nuestro planteamiento. 


Creo que uno de los elementos fundamentales 
que hemos escuchado por parte de quienes defienden 
este proyecto es que hay que tratar de defender, mo- 
dernizar y adaptar el Banco a la realidad del país. 
¿Qué es adaptar el Banco Hipotecario a la realidad del 
país? Uno siente que el reclamo de cientos de miles 
de uruguayos -deudores, gente que ha solucionado su 
problema a través del Banco Hipotecario- queda para 
la historia. O sea que se obligará a esa gente a seguir 
pagando, pero, por ejemplo, los vicios de construcción 
quedarán para ser solucionados en las calendas grie- 
gas, es decir, no se solucionarán nunca. Si esos vicios 
no se solucionaron a través del Banco en las condicio- 
nes en que lo teníamos, no se podrán resolver si es 
aprobado este proyecto, que en definitiva es un par- 
che para atender una situación, y en poco tiempo 
tendremos que ver la realidad que deberemos en- 
frentar. 


Creo que este no debe ser el Banco que los uru- 
guayos queremos; el Banco que crea este proyecto 
tendrá sobrantes de infraestructura, sobrantes de 
tecnología y creo que también va a tener sobrantes 
de funcionariado. El sistema sigue haciendo funcionar 
la maquinita y cumpliendo sumisamente con los dic- 
tados de los órganos prestamistas extranjeros. Con la 
realidad actual y con la angustia de tanta cantidad de 
trabajadores bancarios -fundamentalmente de los 
bancos suspendidos, con una situación muy difícil en 
cuanto a su reapertura-, me pregunto cuántos podrán 
conservar sus puestos de trabajo. Bueno, creo que 
este proyecto apunta a reducir las actividades del 
Banco y su tamaño, comprometiendo seriamente los 
puestos de trabajo de muchos funcionarios. Me pare- 
ce que no se puede decir que es un proyecto para 
adaptar al Banco Hipotecario a la realidad: el país se 
adapta a los designios de la banca internacional y 
punto; este Banco no se adapta a otra cosa. 


Este proyecto no se puede discutir sin considerar 
la realidad del país, porque este tema la roza absolu- 
tamente, y si no la tomáramos en cuenta estaríamos 
haciendo oídos sordos o dándole la espalda. Hace po- 
cos días tomábamos nuevamente contacto con los 
datos oficiales: tenemos un 19% de desocupación, 
contada inclusive a partir de que un habitante de esta 
República que haya trabajado una hora la semana 
anterior, está ocupado. Este 19% es el récord históri- 
co, y todavía se achica una fuente de trabajo como la 
que representa la actuación del Banco Hipotecario. Es 
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decir que seguimos aumentando los elementos con- 
ducentes a que cada vez haya más desocupación. 


Por otra parte, tenemos más de 550 asenta- 
mientos en todo el país y hace pocos días la misión 
del BID ha recortado nada más y nada menos que en 
US$ 20:000.000 los dineros que había para solucionar 
el problema de los asentamientos irregulares. Parece 
que nosotros no viviéramos en este país, que nuestra 
responsabilidad no pasara por acá. 


Además, lo que ahora ha propuesto la OPP con 
respecto a los US$ 64:000.000 que quedan para re- 
gularizar los asentamientos irregulares es, nada más y 
nada menos, que una parte se use en el plan de 
emergencia alimentario nacional y que la otra parte, 
en vez de ser destinada en un 70% para el área me- 
tropolitana de Montevideo y el 30% para el interior 
del país, se distribuya 50% y 50%. Estas son las solu- 
ciones maravillosas que se dan, que salen de cabezas 
que piensan muchísimo en toda la realidad. No sé 
adónde se apunta, en definitiva, con estas propues- 
tas. 


En esa realidad del país nos encontramos, nada 
más y nada menos, con que el Plan Fénix ya fue; no 
se cumplió en fecha y no quedó ni un peso para lle- 
varlo adelante tal como estaba previsto. ¿De esta 
forma se van a crear fuentes de trabajo y se va a fo- 
mentar la construcción? Parece mentira que se intente 
decir que de este modo se van a crear fuentes de tra- 
bajo, cuando se están tomando medidas para achicar 
las instituciones. Además, no se están cumpliendo las 
metas con los organismos internacionales, que en de- 
finitiva retiran el dinero y se lo llevan nuevamente a 
sus bolsillos. 


Esta realidad es la que trae aparejado, induda- 
blemente, que hoy por hoy jóvenes parejas con niños 
estén comiendo de las latas de basura. Yo no estoy 
exagerando ni dramatizando absolutamente en nada. 
Basta con que cualquiera de nosotros camine por las 
principales arterias de esta ciudad para ver clara- 
mente cómo en la actualidad la gente, hasta con ca- 
rros de bebitos, está juntando basura para ver cómo 
dar de corner a sus familias. 


Jóvenes y no tan jóvenes son maltratados y ma- 
noseados en los aeropuertos del mundo -como todos 
los días tenemos noticias- cuando intentan lograr la 
oportunidad que este país no les da. También vemos 


aquí a jóvenes lavando parabrisas o haciendo mala- 
barismo a cambio de unas tristes monedas. 


El otro día leí un eslogan de la Cámara de la In- 
dustria del Calzado del Uruguay: "Con calzado uru- 
guayo el país camina mejor". Lo único que está pi- 
diendo esa Cámara es que de los nueve millones de 
pares de Zapatos de procedencia china o brasileña 
que entran al país, se deje un cupo a Uruguay para 
defender nuestra industria nacional y permitirnos tra- 
bajar. Señala la Cámara uruguaya del calzado que por 
cada millón de pares que pueda fabricar -está dis- 
puesta a hacerlos, compitiendo con los precios chinos 
y brasileños- se crean entre 800 y 900 fuentes de tra- 
bajo. Esto no lo ve absolutamente nadie. Teniendo la 
tecnología -aunque no sea de avanzada, pero está a 
disposición de todos-, podríamos trabajar de una for- 
ma diferente y dar soluciones a los problemas que te- 
nemos los uruguayos, creando fuentes de trabajo. 
Acá no se crea absolutamente ninguna, más allá de 
que, previamente a la aprobación de una cantidad de 
medidas que hemos tomado -leyes de revitalización, 
Presupuesto, Rendiciones de Cuentas-, se ha anun- 
ciado que significaban el despegue y empezar a vivir 
de una forma diferente, con la creación de fuentes de 
trabajo que permitirían a los uruguayos vivir mejor. 
Entonces, ¿cuál es el tema? Nosotros estamos todos 
los días votando leyes que reactivan la producción y la 
industria, pero la gente se va y, según los índices ofi- 
ciales, aumenta la desocupación. Acá algo está fallan- 
do y, evidentemente, no pasa por dejar un banquito 
hipotecario, sino por soluciones mucho más de fondo. 


Lo que está pasando con el gremio de la bebida 
es la contradicción más grande de todas las cuestio- 
nes que venimos discutiendo y conversando desde 
hace mucho tiempo. Mientras la coalición de Gobierno 
intenta llevar adelante las medidas posibles para ver 
cómo desmonopoliza las actividades que desarrolla el 
Estado, viene una empresa multinacional y compra 
Salus, Norteña y Pilsen, por lo cual en Uruguay la cer- 
veza se transformó en un monopolio. Además, se deja 
a trabajadores por el camino y se amenaza con dejar 
a más en esa situación. Quiere decir que ya no somos 
ni dueños de nuestro subsuelo, pues no solo se que- 
dan con todas nuestras empresas, sino que siguen 
explotando la fuente Salus en favor de intereses mul- 
tinacionales. 


Creo que esas son las cosas que hay que empe- 
zar a ver. Este es el país en que vivimos. ¿Este es el 
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país para el cual se quiere crear este Banco Hipoteca- 
rio o debería hacerse un trabajo mucho más profundo 
y consciente, con el aporte de todos, para saber cuál 
es el Banco Hipotecario que conviene al Uruguay? 


La realidad del país son los miles de comedores y 
merenderos que se extienden a lo largo y a lo ancho 
de su territorio. Si algo demuestran, fundamental- 
mente, es que todavía hay un espíritu solidario tre- 
mendo que permite a algunos dar una mano herma- 
na, con su esfuerzo y aporte, a quienes la necesitan, 
a quienes tienen hambre. También son los deudores, 
que siguen golpeando las puertas en forma infructuo- 
sa y que junto a los pequeños y medianos producto- 
res exigen la suspensión de las ejecuciones, sin en- 
contrar la voluntad política que los saque de la an- 
gustia en que viven. Esto también es parte de la reali- 
dad del Uruguay y de la realidad del Banco Hipoteca- 
rio. 


En esa realidad también están los ahorristas; al- 
gunos vieron reprogramar sus ahorros sin que se les 
consultara absolutamente en nada, mientras que los 
ahorristas de los bancos suspendidos no saben qué 
pasará con su dinero. 


También forman parte de esa realidad los traba- 
jadores de la salud, que no cuentan con el mínimo in- 
dispensable para atender a los pacientes, que en mu- 
chos casos no cobran y que ven, por ejemplo, cómo el 
Gobierno, en tanto asiste al Banco Comercial, no le 
paga a Casa de Galicia los $ 9:000.000 que le adeu- 
dan el Ministerio de Salud Pública y el Hospital Militar. 
Casa de Galicia es deudora del Banco Comercial; el 
Gobierno no paga a Casa de Galicia, pero asiste al 
Banco Comercial. 


Estas son las cosas que parecen de Ripley, o de 
mentira. El Gobierno asiste a un banco cuyos dueños 
se llevan el dinero para afuera -concretamente, lo ro- 
ban- y deja sin asistencia a una mutualista, lo que se 
trasunta ni más ni menos que en ocupaciones y en 
atrasos en el cobro de los salarios por parte de los 
trabajadores. Si pagara a esta mutualista, esta podría 
estar abonando no solo al Banco Comercial, sino tam- 
bién, en parte, a sus trabajadores, sacándolos de la 
angustia en que viven. 


La realidad es, también, la morosidad que sufren 
las Intendencias; los atrasos que sufren UTE, OSE, y 
ANTEL; la cantidad de boletos menos que se venden 
día a día a nivel departamental y nacional. Y la reali- 


dad es, además, querer disfrazar un aumento en las 
tarifas de taxis ajustando los aparatos para que las fi- 
chas caigan cada menos metros -ojalá que esto sirva 
para que los taximetristas puedan vivir un poco me- 
jor-, y son los tamberos de este país que, buscando 
un precio más justo para su trabajo, estuvieron re- 
partiendo 119.000 litros de leche, de los cuales 
57.000 se distribuyeron en Montevideo y 62.000 en el 
resto del país, en comedores y merenderos. También 
es la crisis que vive el campo, que de alguna manera 
se ve reflejada en esas actitudes que se están asu- 
miendo. 


Podríamos seguir abundando en el señalamiento 
de cuál es la realidad de este país. Podríamos decir 
que no es únicamente con este parche que se pone al 
Banco Hipotecario que se van a solucionar los pro- 
blemas. Cuando decimos que es el primer paso para 
intentar liquidar al Banco Hipotecario es porque lo 
entendemos así. Creemos que toda la política hacia la 
banca que se intenta llevar adelante por parte del 
actual Gobierno apunta, fundamentalmente, a fortale- 
cer a la banca privada, a la banca internacional, lo 
que, de alguna forma, también debilita a la banca na- 
cional. 


Creo que no escapa a nadie que lo realizado ha 
significado un esfuerzo muy grande de parte de esta 
Cámara, y que aquellos que han votado determinados 
proyectos de ley lo hicieron convencidos de que la 
realidad cambiaría, de que viviíamos en un Uruguay 
mejor. Pero ninguna de las medidas adoptadas nos ha 
llevado a eso. Y esta tampoco lo hará; nos va a llevar 
cada vez más a solucionar los grandes problemas con 
pequeños parches, a lo que nos oponemos terminan- 
temente. 


Creo que no debemos echar en saco roto el rol 
histórico que ha cumplido el Banco Hipotecario. Es 
una gran equivocación señalar que es mucho mejor y 
más saludable otorgar préstamos individuales que 
préstamos colectivos. Es cierto que acá se señala que 
los préstamos van a ser para personas físicas y no se 
establece nada en ningún lado con respecto a las per- 
sonas jurídicas. Pero que se pueda otorgar préstamos 
sobre la base de la hipoteca personal de cada indivi- 
duo es una cosa, y que se puedan otorgar préstamos 
colectivos es otra totalmente diferente. Por este pro- 
yecto no se comprometen las cooperativas de vivien- 
da por ayuda mutua ni las cooperativas de vivienda 
de usuarios, pero sí se comprometen las cooperativas 
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de propietarios, las de FECOMI, las asociaciones civiles 
y todos aquellos préstamos con que durante muchísi- 
mos años, desde la sanción de la ley de vivienda -que 
hoy, poco a poco, comenzamos a matar-, el pueblo 
fue solucionando sus problemas de vivienda en forma 
colectiva, solidaria. 


Estos son los elementos que habrá que tener en 
cuenta cuando se vote esta iniciativa, porque cuando 
se habla de que no se toca absolutamente para nada 
el Fondo Nacional de Vivienda, me pregunto cuándo 
este Fondo va a ir a parar al lugar donde tiene que 
estar. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——-¿Cuándo el Fondo Nacional de Vivienda va a ir al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, en lugar de que lo tenga el Ministerio 
de Economía y Finanzas? Creo que aquellos que te- 
nemos unos cuantos años, desde el momento en que 
se creó el Fondo Nacional de Vivienda, hemos venido 
preguntando constantemente a los distintos Gobiernos 
dónde está el dinero de este Fondo y cuánto es. 
Queremos saber también cuánto es, porque es dinero 
de todos los uruguayos, destinado a solucionar la vi- 
vienda de todos los uruguayos, y nunca hemos sabido 
dónde está. 


Nadie nos ha rendido cuentas al respecto. 


He terminado, señor Presidente. Agradezco su 
benevolencia. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI .- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR MÁSPOLI BIANCHI .- Señor Presidente: en 
general, se contestan las alusiones que contienen jui- 
cios críticos, pero como hubo una que destacó nues- 
tro trabajo, agradezco al señor Diputado Melgarejo 
que me permita realizar una apreciación. 


El señor Diputado preopinante destacaba que, 
últimamente, esta Cámara ha trabajado en torno al 
concepto de los buenos y los malos y que él no se afi- 
liaba a esa discusión; y yo tampoco. Creo que es muy 
bueno que tratemos de dejar de lado esas opciones 
que transforman a unos y a otros según de qué lado 
estén. 


En principio, vuelvo a agradecer las opiniones del 
señor Diputado Melgarejo. Creo que ha sido un tra- 
bajo profundo, intenso, pero también anoto que en la 
lógica del razonamiento de su exposición, frente al 
mal que pensaba exorcizar, incurre en usar la misma 
lógica de dos ideologías: una que se robustece y otra 
que cae; cuando algo se robustece y mejora es por- 
que es bueno, y lo otro es malo. Es decir que el razo- 
namiento que se pretendía no utilizar en la arquitec- 
tura del planteamiento, vuelve a caer en la misma 
concepción. 


También se habla de otros que no pudieron in- 
tervenir en la formación de esta ley. Las leyes tienen 
sus caminos. Hubo uno que surgió de los Ministerios 
de Economía y Finanzas, de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, etcétera, con participa- 
ción de distintos actores políticos, pero luego, en el 
seno de la Comisión hubo espacio y tiempo para 
aportar y sumar, y de hecho muchos de los aportes 
de las organizaciones que hicieron su intervención 
fueron recibidos como algo que enriquecía y mejoraba 
el proyecto. No existe el acuerdo de tener que aceptar 
todo lo que se plantee, porque eventualmente puede 
no ser compartido o no ir con el espíritu de la ley. 


En este sentido fue que trabajó la Comisión que 
generó el proyecto, que como tal es la que tiene la 
responsabilidad, y es a partir de ella que se da cabida 
a esta iniciativa en la Cámara. 


Quería hacer estas breves apreciaciones. No de- 
seo extenderme más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Perdomo. 


SEÑOR PERDOMO.- Señor Presidente: nuestro 
sector, Alianza Nacional, ubica este proyecto de ley en 
el contexto político que vivimos en estos días. Se trata 
de la primera ley de trascendencia luego de la retirada 
de los Ministros blancos del Gabinete y es el comienzo 
de un nuevo estilo de relacionamiento. 


Nuestro Partido, el Partido Nacional, ha vuelto a 
entender que el término gobernabilidad, acuñado por 
Wilson Ferreira en el primer Gobierno luego de la 
dictadura, era lo indicado para actuar en este marco. 
Esto claramente nos dice qué es lo que no nos puede 
volver a pasar. Entendemos que este proyecto de ley 
tiene su génesis y un proceso anterior a esta nueva 
situación política, pero no nos puede volver a suceder 
que sigamos perdiendo oportunidades. 
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Este proyecto, que lleva el título de "Fortaleci- 
miento del Banco Hipotecario del Uruguay”, no es otra 
cosa que un instrumento del cumplimiento de pautas 
a los efectos de su capitalización. El término "fortale- 
cimiento" es mucho más que algo genérico; es algo 
que logre introducir cambios de fondo en cada uno de 
los aspectos relacionados nada menos que con el 
Banco Hipotecario, instrumento de casi un siglo, ins- 
trumento de desarrollo y de generación de políticas 
sociales. 


Entendíamos que en la medida en que este pro- 
yecto tocaba la Carta Orgánica era posible plantear- 
nos otros temas de fondo: la racionalización del pre- 
supuesto del Banco o la racionalización de su aparato 
administrativo, dando mensajes de austeridad 
-mensajes políticos, en definitiva- que la gente está 
esperando, como puede ser, por ejemplo, la reducción 
de la cantidad de integrantes de su Directorio de cinco 
a tres para el próximo período. Estos son ejemplos 
que podrían dejar mensajes claros en el sentido de 
que la voluntad es racionalizar esa administración. 


También aspiramos a dejar claro cuál es el nuevo 
rol del Banco Hipotecario, cuál es su plan estratégico 
y en qué plan de vivienda está enmarcado. Ya que se 
establecían cambios a la Carta Orgánica, queremos 
plantear temas que son de fondo, como por ejemplo 
el del endeudamiento, que este proyecto casi no toca 
o no soluciona. También en el tratamiento de ese 
nuevo rol del Banco Hipotecario debemos pensar en 
los futuros clientes del Banco y en seguir teniendo un 
instrumento de esa naturaleza, es decir, un banco que 
además de haber prestado el servicio para la cons- 
trucción de acuerdo con la demanda, también fue ca- 
paz de generar oferta; un banco que tuvo sus pro- 
blemas, pero estos fueron contundentemente resuel- 
tos a través de la ley de vivienda de 1968, que, más 
allá de las opiniones, trataba la totalidad del tema. 


Entendemos que hoy se da una visión apenas fi- 
nanciera -por decirlo de algún modo- y no se aprove- 
cha esta oportunidad, esta expectativa creada, para 
lograr generar una ley que posibilite al Banco conti- 
nuar siendo viable y, además, conformar los compro- 
misos contraídos. 


Como sector, hemos optado por tratar de mejo- 
rar esta ley. De ninguna manera se agota aquí la te- 
mática del Banco Hipotecario; hay varias zonas grises, 
varios aspectos no contemplados. Además, queda el 
tema del endeudamiento, acerca del cual nosotros, 


como sector, tenemos la opinión de que debe tener 
un tratamiento legislativo. Sin embargo, pudimos ha- 
cer algunos aportes, como por ejemplo la eliminación 
de la cesión del beneficio de la ejecución extrajudicial 
en el caso de la securitización, lo que nos parecía un 
exceso. De todas maneras, entendemos que esta ley 
es realmente pobre y que no contempla todos los as- 
pectos. 


Como dijimos al inicio, ubicamos esta ley en ese 
contexto y buscamos hacer algunos aportes que va- 
mos a describir a medida que se discuta cada artículo. 
De todos modos, consideramos que el Gobierno per- 
dió una oportunidad única de generar cambios de 
fondo en este tema; el Gobierno perdió la posibilidad 
de remover viejas y obsoletas estructuras, marcando 
un nuevo rumbo en esta área, y los uruguayos todos 
perdimos otra oportunidad. Esta es la gobernabilidad 
que no queremos; la queremos llena de contenidos. 
Obviamente, también queremos que se consulte la 
agenda parlamentaria a la totalidad del Partido Nacio- 
nal y que, además, haya una discusión de fondo, de 
contenidos en cuanto a cada tema, que nos permita 
aprovechar las oportunidades que tanta falta le hacen 
al país. 


Vamos a acompañar la votación en general de 
esta iniciativa y a plantear reformas a algunos ar- 
tículos centrales, como el literal E) del artículo 1*, y a 
otra gran cantidad de artículos e incisos para los que 
vamos a proponer sustitutivos o aditivos. Pedimos 
disculpas a la Cámara por plantearlos en el plenario, 
pero es la forma que entendemos más conveniente a 
los efectos de incorporar estos aportes. 


Desde ya anunciamos, como sector, que los Di- 
putados de Alianza Nacional no vamos a acompañar 
los incisos A) y B) del artículo 2”, referidos a la secu- 
ritización y a la venta de carteras. Este puede ser un 
instrumento interesante a la hora de generar recur- 
sos, pero pretendemos una securitización hacia el fu- 
turo y no hacia el pasado, clasificando a los deudores 
en A y B, por decirlo de alguna manera. Más allá de 
que, como analizaremos más tarde, a través de lo 
establecido en el artículo 2” la securitización no modi- 
fica los contratos, también es verdad que hay muchí- 
sima gente que llegó a pagar el metro cuadrado 
construido infinitamente más caro porque confiaba en 
el Banco, porque más allá de su contrato y de las 
eventualidades, sabía que, a la hora de perder su tra- 
bajo o de no alcanzar a pagar la cuota, el Banco tenía 
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una larga historia de confiabilidad, de flexibilidad y de 
atención de cada uno de los problemas de todos los 
deudores. 


Por tanto, entendemos que, al fin y al cabo, este 
esquema de securitización hacia atrás, hacia el pasa- 
do, es de alguna forma un cambio en las reglas de 
juego. Lo consideraríamos como un recurso viable si 
esto fuera hacia el futuro. Si alguien toma un crédito 
sabiendo las condiciones en que está su cartera -si es 
del Banco o de un tercero, si está securitizada o no- y 
lo acepta, nos parece que es una herramienta válida 
de generación de recursos, pero no hacia el pasado; y 
esto abarca la totalidad de la cartera del Banco. 


Como dijimos, el país entero está perdiendo la 
posibilidad y la ocasión de discutir a fondo un tema 
que realmente implica un instrumento que tiene una 
enorme trayectoria y que está incorporado a la cultura 
de los uruguayos, como es el Banco Hipotecario. 
Queremos que, de aquí en adelante, esta gobernabili- 
dad se entienda como aquella que sea capaz de ge- 
nerar contenidos y no perder oportunidades. 


A medida que se vayan tratando los artículos 
iremos incorporando nuestras mociones y aditivos. A 
nivel general, es cuanto teníamos para decir. 


9.- Sesión extraordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por las señoras Di- 
putadas Villalba y Topolansky y los señores Diputados 
Máspoli Bianchi, Berois Quinteros, Ronald Pais y Posa- 
da. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria mañana, miércoles 13 de 
noviembre, a la hora 15, a efectos de que el se- 
ñor Representante Nacional Félix Laviña realice 
una exposición acerca de 'El acervo histórico y 
cultural del interior del país como atracción turís- 
tica". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta en cincuenta y dos: AFIRMATIVA. 


10.- Fortalecimiento del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. (Normas). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra la señora Diputada Barreiro. 


SEÑORA BARREIRO.- Señor Presidente: realmente, 
constituye una increíble paradoja que este proyecto 
de ley se llame "Fortalecimiento del Banco Hipotecario 
del Uruguay", ya que no solamente la bancada del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio considera que se 
lo debilita en su accionar futuro, sino que también 
coincidieron en este enfoque todas las delegaciones 
que concurrieron a la Comisión de Vivienda, Territorio 
y Medio Ambiente a dar su opinión: Cámara de la 
Construcción, Liga de la Construcción, Asociación de 
Promotores Privados, Sindicato Único Nacional de la 
Construcción y Afines, Sociedad de Arquitectos del 
Uruguay, Asociación de Escribanos del Uruguay, Fe- 
deración Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por 
Ayuda Mutua, Federación de Cooperativas de Vivienda 
de Ahorro Previo, CUDECOOP, COVIPRO, Coordina- 
ción de Fondos Sociales de Vivienda, deudores en 
dólares del Banco Hipotecario del Uruguay y AEBU, 
sector Banca Oficial. 


Precisamente, si tiene algún mérito este proyecto 
es haber provocado la comunicación y la coordinación 
entre estos tan diferentes actores de nuestra socie- 
dad, que solo tienen en común tener, desde diferen- 
tes ángulos, alguna relación con la construcción de vi- 
viendas en nuestro país. Es significativo que casi to- 
dos coincidan en las mismas objeciones y presenten 
las mismas propuestas. Así comprobamos que todos 
estos actores sociales coincidieron en que no es con- 
veniente para el futuro del Banco ni para la necesidad 
de viviendas y fuentes de trabajo que hoy tiene el 
país, que en este proyecto de ley se elimine la posibi- 
lidad de otorgar préstamos a personas jurídicas, ya 
sean cooperativas, sociedades civiles, fondos sociales 
o promotores privados; que no es conveniente que se 
quite al Banco su carácter de banco de fomento de la 
construcción de viviendas, cuando los puestos de tra- 
bajo en ese sector han disminuido de 43.560 en 1998 
a 20.895 en 2002, y a pesar de ello los que genera el 
Banco Hipotecario del Uruguay representan el 25% 
del total. 


Tampoco es conveniente que se le quite la posi- 
bilidad de captar depósitos, cuando es la segunda 
institución en esa materia luego del Banco de la Re- 
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pública, teniendo más éxito que cualquier institución 
privada en este sentido. Esto lleva a que, práctica- 
mente, deje de ser un banco para pasar a ser una 
empresa en liquidación. 


Tampoco es conveniente que se prevea una cifra 
para el cumplimiento de los compromisos existentes, 
que no alcanzará para cubrir todo lo prometido. En 
esto no solamente coincidieron los promotores priva- 
dos y AEBU, sino también el arquitecto García Perco- 
vich, técnico del Banco Hipotecario del Uruguay. 


Tampoco es conveniente que se ordene vender 
sus Carteras para obtener fondos, trasmitiendo a 
quienes las adquieran todos los privilegios que tiene 
como Banco Hipotecario: el derecho real, la prioridad 
en caso de ejecución, la posibilidad de la retención de 
la cuota en sueldos y pasividades. 


Tampoco es conveniente que se utilice parte del 
FONAVI para formar un fondo de garantía de los cré- 
ditos hipotecarios que el Banco enajene a fondos ce- 
rrados de inversión, lo que constituye un despropósi- 
to. Queriendo ser una ley de fortalecimiento del Banco 
Hipotecario, se garantiza a terceros privados el cobro 
de carteras, lo que hasta el día de hoy no se le ga- 
rantizó al propio Banco que se dice se pretende for- 
talecer. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
González Álvarez) 


——No resulta conveniente dar un plazo máximo de 
quince años para cancelar todas sus obligaciones, lo 
que, en buen romance, significa la liquidación del 
Banco en ese lapso. 


Tampoco es conveniente poner un tope al volu- 
men de los créditos pendientes, puesto que cada vez 
que el Banco se pase de dicho tope tendrá que salir a 
vender su cartera, por la cual, si no actúa con inteli- 
gencia y astucia, obtendrá un precio vil. ¿Qué garan- 
tía tenemos de que en adelante el Directorio actúe en 
forma diferente que hasta ahora? La mala administra- 
ción de los sucesivos Directorios, integrados por cuo- 
tificación política, ha dado al Banco una pésima ima- 
gen. No han sabido aprovechar los treinta años en los 
que la evolución de la unidad reajustable era favora- 
ble a los intereses del Banco y no supieron salvaguar- 
dar su patrimonio cuando ello era posible. ¿Acaso 
quieren que pensemos que ahora lo harán? 


De todas estas terribles consecuencias para este 
Banco Hipotecario, voy a referirme a las que consi- 
dero más perjudiciales para una verdadera política de 
vivienda, que tanto necesitamos en estos momentos 
de crisis que vive el país. Realmente, no encontramos 
justificación para la eliminación de los préstamos hi- 
potecarios para personas jurídicas, ya sean cooperati- 
vas, sociedades civiles, fondos sociales o promotores 
privados. Esto significará eliminar la principal vía de 
acceso a la vivienda para los sectores de bajos recur- 
sos, los que gracias a la organización de una coope- 
rativa logran una vivienda de mejor calidad y a menor 
costo. Se elimina la financiación por el Banco Hipote- 
cario del Uruguay de los programas cooperativos, que 
constituyen nuestro mayor logro y nuestra mejor ex- 
periencia en cuanto a los resultados en materia de 
políticas de vivienda. Esta es una vieja aspiración de 
determinado sector de nuestra sociedad, que no ve 
con buenos ojos la organización de la gente por el 
sistema cooperativo. Este cambio sustancial atenta 
contra una modalidad exitosa y arraigada en nuestra 
sociedad, que además ha sido cumplidora de sus 
compromisos. En ese sentido, es bien claro el ejemplo 
de FECOMVI, con cero mora en el Banco Hipotecario del 
Uruguay. 


La Sociedad de Arquitectos del Uruguay consi- 
dera que esto es un grueso error, ya que los logros de 
nuestra internacionalmente reconocida ley de vivienda 
en los aspectos económicos, sociales y arquitectónicos 
fueron producidos, precisamente, por la rica gama de 
aperturas societarias que previó dicha norma. Ade- 
más, opina que puede producirse un vacío legal al 
conculcarse los derechos de los fondos sociales de vi- 
vienda que, por ley, deben tener sus dineros deposi- 
tados en el Banco y solo operar con él. 


Por otra parte, los mayores índices de morosidad 
no están aquí, sino en las unidades en las que el Ban- 
co asume su colocación y cobranza. También allí se 
dan los mayores índices de viviendas desocupadas, lo 
que aumenta enormemente los costos operativos de 
gestión, debiéndose pagar el servicio 222 para su cui- 
dado. 


Las cooperativas y los fondos sociales de vivien- 
da controlan el destino de los fondos que invierten; 
ejercen la actividad de cobranza de sus socios o be- 
neficiarios; custodian las unidades desocupadas y las 
mantienen, todo lo cual abarata los costos operativos 
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del Banco, ya que cada cuenta representa un gran 
número de beneficiarios. 


Si bien la Sociedad de Arquitectos del Uruguay 
considera que el Banco debe reestructurarse y tiene 
críticas a su gestión, hay aspectos que han sido fun- 
damentales en el devenir histórico de nuestro país, 
por lo que representa esta institución para el conjunto 
de la sociedad uruguaya y por lo que ha significado 
para miles de uruguayos en cuanto a la posibilidad de 
acceso real a su vivienda. 


Aquí estamos reformando el Banco Hipotecario 
sin tener en cuenta para nada al Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que 
debería ser un elemento central desde el punto de 
vista de la planificación, que oriente y enmarque el 
funcionamiento del Banco y de los demás ejecutores 
en materia de vivienda, teniendo en cuenta los as- 
pectos territoriales y de política integral. Esto significa 
perder instrumentos, desde el punto de vista de la 
gestión territorial, que permitan orientar qué cons- 
truir, dónde y con qué densidades. Al no haber una 
acción orientadora, se demandará nuevos gastos del 
Estado, sobre todo a través de los Municipios, que 
deberán llevar los servicios a los lugares donde los in- 
dividuos decidan construir. El costo para la sociedad 
será mucho mayor en cuanto al alumbrado, la salubri- 
dad, el saneamiento, el transporte, la caminería y 
otros servicios. De esta manera, se contribuirá a se- 
guir desestructurando la ciudad, fomentándose aún 
más el surgimiento de asentamientos irregulares en la 
periferia y renunciando a contar con una de las me- 
jores herramientas para planificar políticas de urbani- 
zación. 


Estamos ante un nuevo diseño de políticas de fi- 
nanciación para la vivienda, que significa el retiro del 
Estado de la financiación y de la recuperación de las 
inversiones en materia de vivienda, a favor de la ban- 
ca privada. En poco tiempo estaremos ante una 
emergencia nacional aún mayor a la actual en materia 
de vivienda y con un Banco más quebrado que el que 
tenemos hoy. La emergencia estará dada, por un la- 
do, por la falta de oferta y, por otro, por la exclusión 
de aquellos sectores que han accedido a la vivienda 
pero que hoy no pueden mantenerse en ella, debido a 
la pérdida de su capacidad de ahorro. Los arquitectos 
dicen que estaremos ante un Banco que tendrá capa- 
cidad para financiar, con suerte, 2.500 viviendas por 
año. Entonces, es necesaria una reestructuración total 


del sistema de vivienda, en el que el Banco y el Mi- 
nisterio jueguen un papel articulado y estén dotados 
de los recursos imprescindibles a fin de llevar a cabo 
políticas sociales. 


Por su parte, la Asociación de Escribanos del 
Uruguay opinaba que es grave que no se dé présta- 
mos a las personas jurídicas, ya sean cooperativas, 
fondos sociales, sociedades civiles o promoción priva- 
da. Esto significará un duro ataque a la industria de la 
construcción, vital para el país en este momento de 
crisis. Tenemos una industria de la construcción cer- 
cenada, un Banco Hipotecario acotado, reducido en 
sus funciones, pero que no reduce sus costos operati- 
vos, en virtud de que solo prevé préstamos a perso- 
nas físicas. Opinan que con este proyecto se está in- 
centivando el informalismo y la evasión tributaria. Así, 
sostienen que uno de los peligros de excluir a las per- 
sonas jurídicas como destinatarias de los préstamos 
es la formación de gestores o promotores que funcio- 
nen en la órbita del informalismo, con total impunidad 
y ausencia de responsabilidad personal y patrimonial. 
Hemos visto -decían los escribanos- que cuando no 
existe un promotor privado, se crea a alguien que 
empieza a hacer de promotor, que junta gente pero 
que, precisamente, no se obliga solidariamente en la 
escritura de promoción privada, ni se hace responsa- 
ble de lo que pueda ocurrir; es decir que vamos a te- 
ner un promotor encubierto, que no tendrá responsa- 
bilidad alguna. 


Esta conclusión no sorprendió en absoluto a los 
integrantes de la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente de esta Cámara, quienes, en lo que 
va de esta Legislatura y en la anterior, nos cansamos 
de ver desfilar ante nosotros gente estafada por dife- 
rentes gestores, sobre todo por Julián Pereyra, perso- 
naje nefasto, todavía de gran poderío a pesar de te- 
ner varios juicios penales y civiles en su contra por las 
estafas a las que sometió a la gente que confió en el 
Instituto de Asistencia Técnica ADACS Limitada, pro- 
piedad de J ulián Darío Pereyra Negreira, J uan Villalba 
Gordillo, contador Eloy Perciante Pittamiglio, arqui- 
tecto Carlos Daniel Acheriteguy Sieglich, asistente so- 
Cial María Julia Amor y escribana María del Socorro 
López Martini. Todos ellos constituyeron, el 4 de octu- 
bre de 1994, la sociedad de responsabilidad limitada 
ADAGS, inscripta en el Registro de Comercio con el 
número 2127. 
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El sistema de cooperativas por ayuda mutua re- 
quiere poner el hombro para levantar las viviendas; se 
necesita la formación de grupos solidarios cuya unión 
se prolongue tras la terminación de las obras, mani- 
festándose en emprendimientos conjuntos de tipo so- 
cial, cultural o deportivo. Muchos trabajadores care- 
cen de horas disponibles para ayudar en la construc- 
ción de sus viviendas. Tal vez fue esta circunstancia la 
que dio a este gestor, Julián Pereyra, la brillante idea 
de crear una nueva industria: inventó cooperativas de 
ayuda mutua sin ayuda mutua. La diferencia con otros 
|AT, que cumplen con sus deberes de asesoramiento, 
es que ADACS no asesoraba, no informaba sobre los 
principios del cooperativismo, sobre sus valores; su 
asistente social no contribuía a consolidar los grupos 
humanos; no contaba con un abogado que defendiera 
a sus clientes si era necesario y no promovía a los co- 
operativistas para que se dieran autoridades que 
aprendieran a gestionar su cooperativa. 


El negocio de Julián Pereyra era resucitar coo- 
perativas cuyos integrantes originales habían abando- 
nado el proyecto. Luego vendía a otras personas el 
derecho a integrarlas mediante avisos en la prensa, 
actuando como una inmobiliaria. Para hacer sus ges- 
tiones solicitaba a los necesitados de techo la firma de 
poderes, entregas de dinero, formación de comisiones 
de cooperativistas que avalaran su actuación y final- 
mente, al entregar las llaves de las viviendas a las 
víctimas, les hacía firmar un pagaré en dólares. 


En varios departamentos del país centenares de 
viviendas fueron entregadas por parte de este perso- 
naje, sin piso, sin pintura, sin puertas interiores, sin 
jardines, sin caminería, sin muros exteriores y sin 
otras terminaciones. 


Además, emitía recibos de pago sin membrete 
-como los que se pueden adquirir en cualquier pape- 
lería- y mediante esta viveza -según consta en varias 
denuncias penales- se pudo ejecutar como si no hu- 
bieran pagado nada a modestos aspirantes a propie- 
tarios que habían cubierto sus vales sin que les fueran 
devueltos. 


Cuando Pereyra desapareció, muchas de las coo- 
perativas que asesoraba se encontraron con que se 
debía miles de dólares al BPS por aportes impagos de 
las empresas constructoras contratadas por este in- 
genioso promotor de la ayuda mutua. 


Otras irregularidades consistieron, por ejemplo, 
en la construcción en Pan de Azúcar de una coopera- 
tiva, originariamente autorizada en Santa Lucía, con el 
levantamiento de dos complejos de viviendas, en lu- 
gar de uno, en Maldonado. 


Todo esto, y más, fue manifestado en la Comi- 
sión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente durante 
la pasada Legislatura por damnificados de Maldonado 
y Florida, así como por FUCVAM, todo lo cual fue 
trasladado al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y a las autoridades del 
Banco Hipotecario del Uruguay de ese entonces. En 
ambas instituciones comenzaron a investigar este 
Instituto de Asistencia Técnica y fue así que, el 16 de 
marzo de 1999, el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, por Resolución 
N* 208/99 comunicada al Banco el 22 de marzo de 
1999, suspendió la personería jurídica a ADACS Limi- 
tada, argumentando que por las múltiples denuncias 
efectuadas sobre su actuación y de acuerdo con los 
informes preliminares realizados por técnicos del Mi- 
nisterio y del Banco, se habían detectado graves irre- 
gularidades, en principio, en especial en el área ar- 
quitectónica y en el cumplimiento de las funciones le- 
gales y reglamentarias que le correspondían como 
Instituto de Asistencia Técnica. Lo curioso es que por 
Resolución N* 295 de 1990, ocho años antes, el Mi- 
nisterio de Educación y Cultura había cancelado la 
personería jurídica de ADACS. Entonces, una sociedad 
anónima se recicló sin problemas, pasando a ser una 
sociedad de responsabilidad limitada, continuando sus 
operaciones como si tal cosa y sin que ninguna de las 
autoridades en materia de vivienda se diera cuenta. 


También resulta curioso cómo el ex Presidente 
del Banco, Salomón Noachas, en su comparecencia 
ante la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Am- 
biente de esta Cámara, intentó trasladar todas las 
responsabilidades de la situación al Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
alegando que se trataba de una acción privada entre 
una cooperativa y un instituto y que el avance de obra 
era constatado por el Ministerio que otorgaba el sub- 
sidio para la financiación. Lo que olvidó comunicar 
Noachas en aquella oportunidad fue que como el Mi- 
nisterio carece de equipos de contralor suficientes, 
contrata con el Banco el seguimiento de las obras. No 
voy a abundar en las múltiples cosas que olvidó decir 
Noachas ante nuestras preguntas, como, por ejemplo, 
conocer al matrimonio argentino Cichero Nusbaum 
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-propietarios del chalet "3 sin triunfos", junto al que él 
adquirió, el famoso "King Salomón", construido ca- 
sualmente por Julián Pereyra-, matrimonio que conoz- 
co y que firmó una declaración jurada, certificada por 
escribano el 13 de octubre de 1999, que contradice 
todo lo declarado por Noachas ante la Comisión de 
Vivienda, Territorio y Medio Ambiente. No voy a 
abundar más en esto porque, afortunadamente, este 
otrora intocable Presidente del Banco Hipotecario del 
Uruguay fue obligado a renunciar a su cargo en el 
verano del año 2001 por circunstancias por todos co- 
nocidas, pero cuyas consecuencias todavía están vi- 
gentes. 


Sí voy a profundizar en algo que siento desde 
1997, año a partir del cual integro esta Comisión de 
Vivienda, Territorio y Medio Ambiente. Cada vez 
siento más impotencia al no poder solucionar los pro- 
blemas de toda índole que continua y reiteradamente, 
a través de los años, nos acercan diferentes grupos 
de personas estafadas en sus esperanzas de acceder 
al techo digno que manda la Constitución de la Repú- 
blica; estafadas por Julián Pereyra la gran mayoría de 
las veces, pero también por otros personajes análo- 
gos. Así, representantes de COVIMA 90, COVIMA 91 y 
COVINSALU de Maldonado y COVIDIM de Florida con- 
currieron a nuestra Comisión en la pasada Legislatura 
y lo volvieron a hacer en el año 2001, cuando los le- 
gisladores del Encuentro Progresista-Frente Amplio 
decidimos entregar todos los antecedentes que te- 
níamos en nuestro poder al Juzgado en donde se ha- 
bía radicado la denuncia penal de estafa, apropiación 
indebida y falsificación de documentos. 


La pregunta que surge es cómo accedía Julián 
Pereyra a esas carpetas dormidas en el Banco Hipote- 
cario del Uruguay. Desde su oficina, instalada en la 
Calle Jackson 1407 de Montevideo, o por las actuacio- 
nes de Ángela Sensión en Maldonado, estos gestores 
obtuvieron créditos para la realización de un 20% de 
las cooperativas de ayuda mutua que se han construi- 
do en los últimos años, con el agravante de que los 
damnificados quedaron con deudas de miles de dóla- 
res frente al BPS y con juicios laborales de obreros 
que no recibieron la paga de Julián Pereyra, que ac- 
tuaba en nombre de los cooperativistas. 


También se manifestó que hay muchos damnifi- 
cados que no se animan a denunciar porque han sido 
amenazados si hacen alguna reclamación. |ncreíble- 
mente, se informa que en el Edificio del Campanario, 


a media cuadra de la plaza principal de Maldonado, 
sigue operando Julián Pereyra, quien publicita la 
venta de soluciones habitacionales invocando el pro- 
grama SIAV del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. También, en "El Gallito 
Luis" de mayo de 1999 se leía lo siguiente: "Funcio- 
narios policiales en actividad. Tengan casa propia. La- 
drillo y tejas, azulejos color, cerramientos de madera. 
Plan x BHU, cuotas muy accesibles. Ahorristas y no 
ahorristas. Consulte. Hay varias zonas. ADACS. 
Jackson 1407". 


Todas estas denuncias tuvieron amplia cobertura 
de prensa en la época, hasta que Julián Pereyra ron+ 
pió el silencio en una carta dirigida al Director del dia- 
rio "La República" el 28 de mayo de 1999, Allí afirma- 
ba que desde su fundación, el 1? de mayo de 1981, 
ADACS participó en 72 programas de cooperativas de 
vivienda, con un total de 187.548 metros cuadrados 
de construcción tradicional, teniendo en trámite en 
ese momento 28 programas más, con un total de 
3.532 unidades de vivienda de interés social. En esa 
carta dice que esto representa el esfuerzo de 40 pro- 
fesionales y de más de 1.000 obreros que favorecie- 
ron los ingresos del BPS y al cooperativismo. Sostiene 
que ADACS asesoró cooperativas que deseaban incor- 
porarse al régimen de propietarios en sus dos varian- 
tes -de ayuda mutua o de ahorro y préstamo-, siendo 
este el único método capaz de evitar que unos pocos 
decidan el rumbo de otros. Lo hacía no solo porque 
este era el mejor método a utilizar, sino porque el 
Banco, para escriturar los préstamos hipotecarios, so- 
licitaba como condición sine qua non que fueran coo- 
perativas de propietarios. 


En otra publicación de prensa, el arquitecto Ro- 
dríguez desafió públicamente al empresario Julián 
Pereyra a que aceptara una auditoría de la documen- 
tación de las cooperativas Neyra y Bauzá, afirmando 
que el edificio de diez pisos fue comenzado cinco me- 
ses antes de la escritura de préstamo con el Banco 
Hipotecario del Uruguay y que los cooperativistas no 
se conocían entre ellos. Cuenta que J ulián Pereyra se 
hizo cargo del paquete de ambas cooperativas, arma- 
das previamente por otro promotor, y dentro de ese 
paquete lo había adquirido a él también y, al no coin- 
cidir con los manejos de este señor, presentó el caso 
al Tribunal de Ética de la Sociedad de Arquitectos del 
Uruguay. 
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También en Colonia, en mayo de 1999, se de- 
nunció en la J unta Departamental que el gestor J ulián 
Pereyra, titular de ADACS SRL, empresa dedicada a la 
construcción de viviendas de ayuda mutua, había in- 
currido en irregularidades en el manejo de los fondos. 
La unanimidad de la J unta recibió a cooperativistas de 
Colonia del Sacramento, de Tarariras y de Colonia 
Suiza perjudicados por ADACS SRL. Por ejemplo, en 
Colonia del Sacramento se aprobó la construcción de 
40 viviendas, pero se construyeron 42, siendo comer- 
cializadas las dos sobrantes en beneficio de Julián 
Pereyra. Por su parte, COVITAR, de Tarariras, en 
1987 comienza la tramitación de la personería jurídica 
de una sociedad integrada por funcionarios de Esta- 
blecimientos Colonia S.A., quienes solicitaron informa- 
ción a la sucursal Colonia del Banco, siendo atendidos 
por la funcionaria Ernestina Ríos, que días después se 
presentó en el gremio acompañada de Julián Pereyra, 
quien traía los planos del predio y la cantidad de vi- 
viendas que se podían construir. En reuniones poste- 
riores se decide dar la asesoría a ADACS hasta la fir- 
ma del préstamo con el Banco. En ese tiempo, J ulián 
Pereyra hizo contactos con el entonces Diputado por 
Colonia Ariel Lausarot, con quien realizó varias reu- 
niones. En otra oportunidad, Julián Pereyra trajo al 
Presidente del Banco, contador J ulio Kneit, luego de lo 
cual, en pocos meses consiguieron firmar el préstamo 
en el Banco Hipotecario del Uruguay. 


Nunca se mostró ningún balance a esos funcio- 
narios, y ni siquiera tenían el más mínimo conoci- 
miento del dinero retirado del Banco Hipotecario del 
Uruguay ni de su destino. Ellos aseguran que en el li- 
bro de Actas de Asamblea hay firmas falsificadas. 


Luego ADACS desaparece, dejando obras sin 
terminar, y cuando ellos van al Banco a pagar sus 
cuotas encuentran que la asesora había retirado un 
sobrepréstamo a sus espaldas. 


Tampoco escapa el departamento de Canelones 
de las andanzas de este personaje, ya que en "El Ga- 
llito Luis" de mayo de 1999 salió publicado: "ADACS. 
Próximo Centro y Ruta 8. Casas duplex con fondo, 
jardín, coop. de vivienda. Préstamos otorgados x BHU. 
T: 4030568. Jackson 1407". 


Lamentablemente, todas estas irregularidades, 
que afectaron a tanta gente ilusionada con poseer su 
vivienda, no son nuevas. Las mismas personas que 
vinieron durante la Legislatura pasada denunciando 
haber sido estafadas por ADACS, así como las que lo 


fueron por la empresa Framyl en Maldonado, volvie- 
ron en 2001 a la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente, ya que todavía sufren los perjuicios 
denunciados. Con respecto a este último caso, en la 
época posdictatorial, el ex Diputado frenteamplista 
por el departamento de Maldonado señor Ramón 
Guadalupe promovió, con sus denuncias, la creación 
de una Comisión Investigadora que sesionó durante 
tres años, investigando las irregularidades cometidas 
durante el régimen de facto por el Directorio del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. Tenemos en nuestro po- 
der toda la documentación manejada por dicha Comi- 
sión Investigadora, donde se denunciaron irregulari- 
dades en casi todos los complejos habitacionales ori- 
ginados en aquella época, como, por ejemplo, el 
complejo América, Verdysol, Euskal Erría, Malvín Alto 
y otros. 


En lo que respecta a Framyl y a su estafa a los 
vecinos del barrio San Antonio, de Maldonado, los in- 
tegrantes de la Comisión de Vivienda, Territorio y Me- 
dio Ambiente pertenecientes al Encuentro Progresista- 
Frente Amplio, en 2001 hicimos entrega al Juzgado 
Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 2* Turno 
de toda la documentación reunida y, afortunadamen- 
te, se están solucionando los problemas que sufre 
esta gente desde hace veinticinco años. 


Revisando nuevamente el material que produjo la 
Comisión Investigadora, que sesionó desde 1986 
hasta 1989, encontré que en esa oportunidad, entre 
las múltiples irregularidades, aparecía denunciada la 
existencia de gestores de sociedades civiles y de coo- 
perativas de ayuda mutua, como un comisionista lla- 
mado Julián Darío Pereyra. Entre las conclusiones de 
dicha Comisión Investigadora se afirma que cuantio- 
sos recursos captados al pueblo uruguayo por con- 
cepto de impuestos, ahorro previo y endeudamiento 
externo fueron absorbidos por grupos lucrativos orga- 
nizados y que es menester establecer si existió rela- 
ción entre estos y el Directorio de la época y si el gra- 
do del vínculo fue delictivo. Dicho informe fue firmado 
el 9 de octubre de 1989 por los señores Diputados 
Numa Aguirre Corte, Juan Pedro Ciganda, Enrique 
Rey, Elías Porras Larralde y Antonio Zeballos Bastreri, 
y se resolvió pasar la totalidad de los antecedentes a 
la Suprema Corte de Justicia, a los efectos a que hu- 
biere lugar. 


Lamentablemente, ello no ocurrió porque el in- 
forme de Comisión no llegó a tratarse en el pleno de 


Martes 12 de noviembre de 2002 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 41 


la Cámara, al acabarse la Legislatura. Sin embargo, en 
julio de 1985, en el Banco Hipotecario del Uruguay se 
creó una Comisión Investigadora a instancias de su 
Presidente, contador J ulio Kneit, quien aconsejó el 31 
de marzo de 1986 la presentación de una serie de de- 
nuncias a la J usticia Penal de 2* Turno. El Fiscal fue el 
doctor José Luis Barbagelata, y el Juez, el doctor Al- 
fredo Gómez Tedeschi. 


El 3 de abril de 1989, el Fiscal solicitó ocho pro- 
cesamientos: cinco ex Directores del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay, dos altos funcionarios y el principal 
de una empresa constructora. Entre los ex Directores 
estaban los Brigadieres Pace y San Pedro, quienes 
consiguieron que el señor Presidente de la República 
de ese entonces, doctor Julio María Sanguinetti, y el 
señor Ministro de Defensa Nacional, Hugo Medina, 
remitieran al Juzgado un informe a través de la Su- 
prema Corte de Justicia diciendo que los hechos esta- 
ban incluidos en la ley de caducidad. 


Luego de haber asumido el nuevo Presidente, 
doctor Luis Alberto Lacalle, y de haber sido designado 
el Brigadier Pace Comandante en Jefe de la Fuerza 
Aérea, el Juez dispone la clausura de las actuaciones 
en lo relativo al Brigadier Pace y al Brigadier San Pe- 
dro. Más tarde, el Fiscal, para no hacer diferencias, 
ordenó que se archivara todo el expediente. 


También encontré en la versión taquigráfica de 
dicha Comisión Investigadora la solicitud que en 1987 
hicieron integrantes de la cooperativa por ayuda mu- 
tua COVISA, que recientemente se presentaron ante 
la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente. 
Asimismo, encontré el testimonio del acta de la 
Asamblea General extraordinaria de COVIUN del 13 
de marzo de 1984, donde el asesor J ulián Pereyra in- 
forma a los cooperativistas que solo las cooperativas 
que hicieran cambio de régimen de usuarios por ayu- 
da mutua a propietarios podían obtener la escritura 
del préstamo hipotecario. 


Traigo a la memoria todo esto, que parece peri- 
mido, porque lamentablemente hemos comprobado 
que a lo largo de los años se han seguido haciendo 
las mismas denuncias ante la Comisión de Vivienda, 
Territorio y Medio Ambiente y poco hemos podido 
solucionar sus problemas a la gente estafada que lle- 
ga aquí pensando que sus Representantes los van a 
ayudar. Más lamentable aún es que se trata de las 
mismas personas que vuelven a lo largo de los años a 


solicitar nuestro apoyo, lo que nos hace sentir impo- 
tencia total ante este estado de cosas. 


Entonces, cabe preguntarse: ¿cómo el Poder 
Ejecutivo y los integrantes de este Parlamento que 
apoyan este proyecto y que, de una u otra forma 
están en conocimiento de muchas de estas cosas, 
deciden promover préstamos solamente a personas 
físicas, sosteniendo que si quieren agruparse lo pue- 
den hacer, refiriéndose a los préstamos estructura- 
dos, cosa que casualmente ofrece en las puertas del 
Banco un ex Presidente del mismo, según lo mani- 
festara FUCVAM en la Comisión? ¿Quién o quiénes se 
encargarán de agrupar a las personas físicas que ven- 
gan a solicitar sus préstamos? ¿No será probable que 
florezcan personas inescrupulosas, como Julián Pere- 
yra, que, teniendo en cuenta la desesperación de la 
gente, sigan aprovechándose de esta circunstancia? 
¿No será hora de empezar a cambiar las cosas y de 
legislar para proteger a las personas honestas que 
solamente buscan tener su techo? 


En este momento, el control de las cooperativas, 
de los fondos sociales o de cualquier institución afín 
parece ser tierra de nadie. Por sucesivas disposiciones 
legales y reglamentarias se ha pasado este control de 
una institución a otra, y resulta totalmente ¡ineficaz lo 
poco que se hace. 


Es reconocido por todos los integrantes de la 
Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente y 
también por las autoridades de la Dirección Nacional 
de Vivienda que el sistema cooperativo, en sus diver- 
sas formas, así como MEVIR, han dado a la gente las 
mejores soluciones en cuanto a calidad y a precio y 
en lo que refiere a calidad de vida comunitaria. ¿No 
será hora de aprovechar los pocos recursos que te- 
nemos en promocionar y en tomar ejemplo de estas 
excelentes experiencias por todos reconocidas? ¿No 
sería bueno que este proyecto de ley encarara uno de 
los más grandes problemas que tiene el Banco -que 
consiste en sus sucesivas malas administraciones-, 
designando para integrar su Directorio a personas 
idóneas e inobjetables desde el punto de vista ético? 
¿O es que no sabemos que cayó Noachas, pero todo 
sigue igual? 


AEBU Banca Oficial denunció en Comisión que el 
actual Directorio sigue despilfarrando fondos, sin estar 
a la altura de la grave situación por la que atraviesan 
el Banco y el país. Por ejemplo, recientemente con- 
trataron una entrevista a Lausarot en "The New York 
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Times" a un costo de US$ 43.000; promovieron cuatro 
contratos con la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto a razón de US$ 35.000 por mes, y contrataron 
23 autos. 


Recién asumido su cargo, el Presidente Lausarot 
dijo en nuestra Comisión de Vivienda, Territorio y Me- 
dio Ambiente que de allí en adelante todo cambiaría y 
habría una gestión transparente. Sin embargo, al poco 
tiempo comprobamos que el Directorio siguió adjudi- 
cando viviendas sin previo llamado público, distribu- 
yéndolas entre sus correligionarios. Se trataba de vi- 
viendas desocupadas, en buenas ubicaciones, que Ca- 
da Director adjudica a su criterio desde su despacho, 
sin rendir cuentas. Por este motivo, se han elevado 
varios pedidos de informes que no fueron contesta- 
dos. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——En la prensa aparecen constantemente denuncias 
que no son desmentidas. Por ejemplo, en el diario "El 
Vigía", de Maldonado, se denuncia que un periodista y 
abogado, Miguel Muto, estafó con una falsa coopera- 
tiva, porque obtuvo del Banco un crédito de 
US$ 3:000.000 para construir 90 viviendas en el ba- 
rrio Los Ciruelos, que, sin embargo, tenían vicios 
constructivos y en las que había diferencias en la 
memoria descriptiva, lo que terminó en una instancia 
judicial. De todos modos, sigue operando con el Ban- 
CO. 


Lo mismo puede decirse de Fernando Barboni, ex 
socio del ex Intendente de Maldonado, Domingo Bur- 
gueño, quien con la empresa Amiga S.A. construyó el 
edificio "Beverly Tower", la misma que en el departa- 
mento de Treinta y Tres construyó el famoso com+- 
plejo DC 18 -que fue una estafa que ameritó juicio 
penal-, y ahora terminó un edificio con un préstamo 
del Banco en un terreno de su propiedad, frente a la 
Intendencia de Maldonado. 


¿Cómo el Banco no se informa de quiénes solici- 
tan créditos y para qué? En los últimos días, la frutilla 
que corona la torta es el colosal fraude de la cons- 
tructora Cobena S.A., creada en 1980 y que, entre 
otros organismos públicos, estafó al Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. A pesar de que el Banco Central sus- 
pendió sus cuentas bancarias en agosto, curiosa- 
mente logró mantener chequeras del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay con las que había estafado a sus pro- 
veedores. Además, en el marco del Plan Fénix, Cobe- 


na S.A. accedió a la construcción del edificio "Scena- 
rium", en la calle La Paz esquina Paraguay. Dicha 
construcción está en el pozo, pero el Banco ya entre- 
gó US$ 260.000 para pagar el proyecto arquitectóni- 
co. No se entiende cómo, siendo requisito para parti- 
cipar en licitaciones no tener juicios pendientes, esta 
empresa logra operar con el Banco. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Se- 
ñora Diputada: ya ha excedido largamente su tiempo. 
Quizás pueda pedir una interrupción al señor Diputa- 
do Ibarra, el orador que le sigue, o culminar por la vía 
del fundamento de voto. La Mesa le concede un mi- 
nuto más para redondear su pensamiento. 


Puede continuar la señora Diputada Barreiro. 


SEÑORA BARREIRO.- Señor Presidente: es evi- 
dente que a las razones macroeconómicas que hacen 
que el Banco Hipotecario del Uruguay no pueda seguir 
como está, se suma su pésima administración, que 
influye sobremanera en su viabilidad. Al no existir una 
política de vivienda definida en objetivos y en planifi- 
cación a corto, mediano y largo plazo, y al tener una 
historia tan fuerte, como único protagonista de la po- 
lítica de vivienda hasta la creación del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
el Banco Hipotecario del Uruguay se ha movido con 
bastante autonomía, lo que lo ha llevado a un accio- 
nar errático, vinculado a los intereses particulares de 
cada Director. 


Por otra parte, su deficiente gestión, con total 
falta de profesionalismo y regida por un fuerte clien- 
telismo político, lo llevó a la permisividad con algunos 
deudores, a ampliaciones de contratos de licitación a 
empresas amigas, a la construcción sin estudio de 
mercado y sin cumplir con los porcentajes de pre- 
venta establecidos para los PPT, lo que determinó que 
quedaran cientos de viviendas desocupadas, así como 
a efectuar adjudicaciones a personas vinculadas a los 
Directores, contratos de obra injustificados y publici- 
dad oficial discrecional, sobre todo en épocas pre- 
electorales. 


Me queda para más adelante referirme a qué 
Banco queremos, sobre lo que también tengo aportes 
para hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Tiene 
la palabra el señor Diputado | barra. 
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SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: estamos tra- 
tando el proyecto sobre fortalecimiento del Banco Hi- 
potecario del Uruguay. Hemos escuchado detenida- 
mente los distintos informes. Sin duda, los aportes de 
los compañeros legisladores y las compañeras legisla- 
doras del Encuentro Progresista-Frente Amplio son 
muy importantes, y quiero destacar la narrativa, el 
análisis y las conclusiones que brindara el señor Di- 
putado Sendic, así como las otras intervenciones. 


Me da la sensación de que en este momento se 
está culminando una etapa referida al Banco Hipote- 
cario del Uruguay y diría, inclusive, con referencia a la 
banca oficial. No es nueva la intención de distintos 
equipos económicos que han acompañado a los Po- 
deres Ejecutivos de nuestro país; no es nueva la in- 
tención de lo establecido en varias cartas de intención 
firmadas con el Fondo Monetario |nternacional en el 
sentido de disminuir sensiblemente la gestión y la ca- 
pacidad de competencia de la banca oficial, llámese 
Banco de la República Oriental del Uruguay, Banco 
Hipotecario del Uruguay e, inclusive, Banco de Segu- 
ros del Estado. Esa ha sido una constante sistemática 
de distintos equipos económicos y de distintos Go- 
biernos, avalados o impulsados por la banca privada, 
fundamentalmente internacional, y avalados o impul- 
sados sobre todo por organismos internacionales que 
así como han planteado una y otra vez la privatización 
de las empresas públicas, también han planteado la 
necesidad de disminuir la gestión y la capacidad de 
competencia de los bancos oficiales, para favorecer 
directamente a la banca privada nacional e interna- 
cional. 


Así es como hemos advertido que se ha impuesto 
un porcentaje muy alto de encajes, por ejemplo, para 
el Banco de la República Oriental del Uruguay; así es 
que se habilitó, fundamentalmente por la ineficiencia 
de los distintos Directorios del Banco Hipotecario del 
Uruguay, una extensión de los créditos para vivienda 
a nivel de la banca privada, que evidentemente ha 
competido en forma desleal con el Banco Hipotecario. 
Lo hemos visto también en la extensión de los crédi- 
tos sociales, en competencia con el Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay, y en las permanentes 
limitaciones de recursos para la banca oficial por parte 
de los distintos Poderes Ejecutivos y del Banco Cen- 
tral, que ha sido más rígido con la banca oficial que 
con la privada. 


Recordemos lo que sucedió cuando fuera Presi- 
dente del Banco Central el doctor Ramón Díaz, opor- 
tunidad en que también se limitó en forma considera- 
ble la gestión y los créditos que podía otorgar el Ban- 
co Hipotecario del Uruguay. Recordemos que el obje- 
tivo de los distintos equipos económicos, de los Go- 
biernos anteriores y del presente Gobierno, a través 
de reestructuras en la banca oficial, era el de reducir 
la incidencia de la banca oficial para posibilitar el cre- 
cimiento y el desarrollo de la banca privada nacional e 
internacional. Esta fue una opción absolutamente ne- 
gativa, y no es cierto lo que se expresó -respeto mu- 
cho las opiniones, pero no concuerdo con esas mani- 
festaciones- en el sentido de que tenemos un Banco 
de la República fuerte. No es así. El Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay está debilitado por una 
serie de hechos, fundamentalmente por la pérdida de 
capacidad de competencia que se ha acumulado du- 
rante mucho tiempo y, además, por las distintas me- 
didas económicas que la coalición de Gobierno ha 
adoptado con referencia a la reprogramación y al crac 
que el sistema financiero sufriera a fines de julio del 
presente año, acerca de lo cual se legislara con los 
votos del Partido Colorado y del Partido Nacional. 


Por lo tanto, quiero expresar con absoluta clari- 
dad que mi pensamiento es que esto constituye la 
culminación de determinadas actitudes dirigidas a de- 
bilitar a la banca oficial y, en este caso particular, al 
Banco Hipotecario del Uruguay. 


Considero absolutamente negativa esta modifica- 
ción de la estructura del Banco Hipotecario del Uru- 
guay, sobre todo con relación al artículo 1” , referido 
al artículo 18 de la Carta Orgánica del Banco. Hemos 
visto cómo en forma permanente los distintos equipos 
económicos -sobre todo el que encabezara el conta- 
dor Alberto Bensión- intentaron que los recursos, los 
ahorros o los depósitos de los organismos públicos 
pasaran también a la banca privada, lo que de alguna 
manera se concreta -y me voy a ocupar del tema- a 
través del literal G) en la nueva redacción dada por el 
artículo 1 de este proyecto de ley que va a votar la 
coalición de Gobierno. Porque, al menos para mí, la 
coalición de Gobierno todavía no ha terminado; lo 
estamos viendo en este momento, cuando se vota en 
forma conjunta un proyecto de ley que en definitiva 
significa cumplir con aquello a lo que se comprome- 
tieron el actual Gobierno y la coalición de Gobierno en 
oportunidad de la firma de las cartas de intención. 
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Por supuesto, no acordamos con este proyecto, y 
tampoco lo hicimos con la disposición que hace muy 
pocos meses se incluyera en los artículos 137 y si- 
guientes de la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal 2001, que, además de ser in- 
constitucional, también violentaba -como esta iniciati- 
va- el funcionamiento del Banco Hipotecario del Uru- 
guay, más allá de las necesidades de reestructura que 
tiene, pero por la positiva y no para desguazarlo o 
disminuir sensiblemente su función, convirtiéndolo en 
un banquito. 


Allí está el tema de la securitización; allí está el 
tema de los créditos individuales, por lo que las coo- 
perativas tendrán dificultades para acceder a los cré- 
ditos. Allí tenemos, a través del artículo 8”, la creación 
de un Fondo de Garantía que beneficiará directa- 
mente a las empresas que, en definitiva, compren la 
Cartera que securitice el Banco Hipotecario del Uru- 
guay; esta circunstancia no se dio en otros momen- 
tos, cuando era necesario, imprescindible, que el Ban- 
co Hipotecario y, sobre todo, sus deudores tuvieran la 
posibilidad de que se contemplaran esas situaciones 
especiales a través de un Fondo de ese tipo. 


Comencé mi intervención diciendo que esto es la 
consecuencia de hechos acontecidos con anterioridad 
en nuestro país. Voy a leer un breve resumen de los 
distintos compromisos asumidos por este Gobierno y 
por los anteriores -especialmente por este Gobierno 
de coalición-, referido a las últimas cartas de intención 
con el Fondo Monetario Internacional, firmadas en 
marzo y agosto de este año, y con el Banco Mundial, 
en un compromiso asumido el 8 de agosto de 2002, 
también por parte del ex Ministro de Economía y Fi- 
nanzas, contador Alberto Bensión. No debe extrañar- 
nos el contenido de este proyecto porque, como pu- 
dimos analizar -lo hemos hecho-, está íntimamente 
relacionado con lo establecido en el compromiso con 
el Banco Mundial. 


Algunas frases de los compromisos asumidos con 
el Fondo Monetario Internacional y con el Banco Mun- 
dial dicen así: "[...] el Gobierno promoverá el desarro- 
llo de un mercado de valores hipotecarios que permi- 
tiría la expansión de los préstamos hipotecarios a tra- 
vés de la securitización y su colocación entre inver- 
sores". Aquí vemos con claridad que este compromiso 
asumido por el actual Poder Ejecutivo, por la coalición 
de Gobierno y por el equipo económico está destinado 


a ser cumplido a través del contenido de algunos ar- 
tículos del proyecto que estamos considerando. 


Otra frase establece: "Este Plan es parte del Pro- 
grama de Ajuste Estructural apoyado por el Banco 
Mundial, y ha sido discutido con el FMI. Asimismo: 
"[...] la misión del BHU será irrevocablemente reduci- 
da" -escúchese bien: reducida- "y alineada con los 
objetivos de un banco hipotecario, es decir: otorga- 
miento de préstamos para viviendas a individuos" 
-también condiciona- "para la compra o la construc- 
ción de su propia casa"; y se agrega: "Por lo tanto el 
BHU ya no tendrá la responsabilidad de promover la 
industria de la construcción y dejará de construir di- 
recta o indirectamente bienes inmuebles para la ven- 
ta". 


Bueno, ¡ más claro que esto, imposible! En defini- 
tiva, se está cumpliendo con determinados compromi- 
sos asumidos con estos organismos internacionales: el 
BHU no puede promover la industria de la construc- 
ción y dejará de construir directa o indirectamente 
bienes inmuebles para la venta, que es lo que esta- 
blece este proyecto de ley que el Partido Nacional y el 
Partido Colorado van a votar en forma afirmativa. 


Se dice además: "Al mismo tiempo, en el futuro 
el BHU financiará sus operaciones mediante la emisión 
de bonos a mediano plazo y no a través de la acepta- 
ción de depósitos del público". Esto ya fue soluciona- 
do en la ley concerniente al sistema bancario, votada 
entre un sábado y un domingo por el Partido Colorado 
y el Partido Nacional. 


Más adelante se indica que la nueva ley estable- 
cerá que el volumen de nuevos créditos pendientes 
tendrá un tope en millones de dólares, y que "Para 
conceder hipotecas más allá de este límite, el Banco 
Hipotecario tendrá que reducir su posición crediticia 
mediante la securitización o la venta de préstamos hi- 
potecarios, exclusivamente al sector privado (o al 
sector financiero público dentro del tope)". 


Como se puede advertir, aquí se está imponiendo 
la securitización, se está imponiendo la venta de car- 
teras, que por supuesto no serán compradas por un 
grupo de uruguayos trabajadores, ni pequeños co- 
merciantes, ni industriales ni del sector agropecuario, 
sino que evidentemente las comprará la banca priva- 
da internacional, que también es gran responsable de 
la desastrosa situación que en este momento vive el 
sistema financiero en nuestro país y que provoca 


Martes 12 de noviembre de 2002 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 45 


tantos problemas no solo a los deudores, sino a los 
ciudadanos que quedaron acorralados con sus depó- 
sitos a plazo fijo y también a aquellos que de alguna 
manera están comprometidos con la gestión de la 
banca privada. 


Entonces, intentaba dejar establecido con abso- 
luta claridad que esto no es una casualidad, que este 
proyecto de ley fue pergeñado hace mucho tiempo 
por distintos Gobiernos de nuestro país y por los 
equipos económicos. Y en esta instancia, ante la si- 
tuación de desesperación por la que atravesaron el 
país y el Gobierno de coalición, no se tuvo más reme- 
dio que aceptar las condicionantes del Banco Mundial 
del 8 de agosto de 2002 -hace muy poquito tiempo-, 
que además están determinadas en la carta de inten- 
ción firmada por el contador Alberto Bensión -y posi- 
blemente también por el contador Ariel Davrieux-, el 4 
de agosto de este año, con el Fondo Monetario |nter- 
nacional. 


Estamos ante un proyecto que limita y reduce 
gravemente la operativa del Banco Hipotecario del 
Uruguay y, en consecuencia, esta fuerza política no lo 
va a votar. En primer lugar, se eliminan todas las acti- 
vidades que no fueran estrictamente hipotecarias que 
se habían ido incorporando y que habían permitido 
obtener nuevos clientes e importantes ganancias, en 
algunos casos para el Estado; asimismo, se habilitaba 
la diversificación del riesgo, cosa que en este mo- 
mento se elimina. Además, se limita la operativa pro- 
pia del giro del Banco. 


El artículo 1 de este proyecto de ley, que susti- 
tuye el artículo 18 de la Carta Orgánica, establece: "El 
Banco Hipotecario del Uruguay actuará como institu- 
ción financiera especializada en el crédito hipotecario, 
para facilitar el acceso a la vivienda", pero se eliminan 
conceptos importantes que hasta el momento contie- 
ne la Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uru- 
guay, que, por ejemplo, decía: "El Banco Hipotecario 
del Uruguay podrá realizar todas las actividades pro- 
pias de un banco especializado en el crédito hipoteca- 
rio y las que correspondan a un banco de fomento de 
la industria de la construcción y de la vivienda". Esto 
es precisamente lo que el Fondo Monetario |nterna- 
cional y el Banco Mundial mandatan que se elimine: la 
posibilidad de que el Banco Hipotecario sea un banco 
de la industria de la construcción y de la vivienda. 


Tenemos la total seguridad de que esto es abso- 
lutamente negativo. Entendemos que el Banco debe 


ser reestructurado, pero no quitándole funciones es- 
pecíficas que, como banco de fomento de la industria 
de la construcción y de la vivienda, debería mantener. 
Entonces, se elimina explícitamente el concepto de 
banco de fomento y existen muy pocas posibilidades 
de que haya en el futuro un organismo que pueda ab- 
sorber el déficit habitacional, que en este momento 
alcanza a 120.000 viviendas nuevas; son las que se 
precisan, según la CEPAL y estudios realizados por 
FUCVAM en nuestro país. 


Además, en el literal A) del texto sustitutivo del 
artículo 18 de la Carta Orgánica del Banco que figura 
en el artículo 1? del proyecto se establece que única- 
mente se podrán otorgar préstamos a personas físi- 
cas. Es decir que a partir de ahora se elimina la posi- 
bilidad de prestar a personas jurídicas, como FUCVAM 
-sus cooperativas-, FECOVI o empresas de cualquier 
tipo. Y si el problema pasaba por determinadas faltas 
de pago de empresas privadas que perjudicaron no- 
toriamente al Banco Hipotecario del Uruguay, se ten- 
dría que revisar en forma detenida cuáles son las re- 
soluciones que desde hace años ha adoptado el Di- 
rectorio del Banco al otorgar determinados préstamos 
a empresas privadas insolventes o que defraudaron al 
Banco y también a los uruguayos, y que sin duda no 
estaban en condiciones de recibir dichos préstamos. 
Tendría que analizarse con absoluta profundidad y 
amplitud cuáles fueron esas resoluciones. 


Me han dicho por allí que habría algún artículo 
sustitutivo O aditivo -bienvenido sea- que elimina el 
literal G) del nuevo texto del artículo 18. Ojalá sea así, 
porque este es un tema que nos ha preocupado bas- 
tante en determinados momentos. Hemos mantenido 
discusiones con distintos Ministros de Economía y Fi- 
nanzas, inclusive con el último renunciante -o renun- 
ciado-, el contador Alberto Bensión -así lo hicimos 
cuando se estudiara el Presupuesto Nacional e, inclu- 
sive, en la última Rendición de Cuentas-, debido a que 
los depósitos de los organismos públicos podrían ser 
realizados en bancos públicos y privados, tal como 
establece el literal G) del artículo mencionado, que 
habilita a que los fondos disponibles del Banco Hipo- 
tecario en depósitos en el Banco Central sean desti- 
nados a bancos públicos y privados, en títulos del Go- 
bierno Central y en títulos emitidos por el Banco Cen- 
tral del Uruguay, de acuerdo con las disposiciones 
previstas en la normativa bancocentralista. 
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Realmente, espero que los Partidos de Gobierno, 
el Partido Colorado y el Partido Nacional, presenten 
una modificación a este inciso G) del artículo 1*, por- 
que verdaderamente violenta en concreto distintas 
disposiciones legales que existen en nuestro país. 


Cuando el contador Alberto Bensión todavía era 
Ministro y se estudió la última Rendición de Cuentas, 
nosotros expusimos la necesidad de que del artículo 
137, relativo al Banco Hipotecario, se eliminara esa 
norma a fin de que los depósitos de las instituciones 
públicas, incluidos los Bancos -por supuesto, también 
el Banco Hipotecario-, se realizaran solamente en el 
seno de las instituciones financieras estatales. 


Quiero destacar que el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas de la época, contador Alberto Bensión, 
dijo textualmente: "La precisión puntual es que el se- 
ñor Diputado lbarra tiene razón". Esto lo decía con 
referencia a que lo que venía establecido en el pro- 
yecto de Rendición de Cuentas del Poder Ejecutivo 
violentaba determinadas leyes que existían en nuestro 
país. Y continuó: "Quizás la expresión de este inciso 
H) no sea la más adecuada, aunque creo que está 
claro que se refiere a instituciones estatales. Debería 
decir 'bancos e instituciones financieras o instituciones 
financieras estatales'. Que no quede ninguna duda; 
aquí no hay ninguna intención de desviar fondos des- 
de el Banco Hipotecario hacia los bancos privados". 


Esto decía, entonces, el ex Ministro de Economía 
y Finanzas, reconociendo el error, que no era nuevo 
porque también se había cometido en el Presupuesto 
Nacional. Por supuesto que el ex Ministro contador 
Alberto Bensión en este momento no manda, pues 
hay otro equipo económico y otro Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, pero este punto fue explicitado con 
claridad en el seno de las Comisiones correspondien- 
tes, sobre todo en la de Presupuestos, integrada con 
la de Hacienda, y, por lo tanto, nos llama la atención 
que en este proyecto de ley se insista nuevamente 
sobre él. 


En el Presupuesto Nacional este asunto también 
estuvo planteado, ya que se habilitaban los depósitos 
de los organismos públicos en los bancos privados, en 
el sistema financiero privado, y también en aquel 
momento argumentamos en base a varias disposicio- 
nes legales, como por ejemplo los artículos 9? y 10 de 
la Ley N” 14.867, el artículo 19 de la Ley N” 15.322, 
el artículo 453 de la Ley N* 15.903 y el artículo 63 de 
la Ley N” 16.736, donde con diáfana claridad se ex- 


presa que los depósitos de los organismos públicos -e 
incluye al Banco Hipotecario del Uruguay- deben reali- 
Zarse en la banca estatal. Y en este caso también hu- 
bo un reconocimiento del ex Ministro de Economía y 
Finanzas, contador Alberto Bensión, y se eliminó del 
artículo 36 original del Presupuesto Nacional esa pro- 
puesta que era absolutamente lesiva para la banca 
oficial porque de nuevo se le quitaban recursos. 


Señor Presidente: las fuentes de financiamiento 
del Banco Hipotecario también se reducen drástica- 
mente, lo cual implica que se reduzcan asimismo las 
posibilidades de contar con recursos para prestar, es 
decir, para viviendas. 


Como dije, en el literal A) del artículo 2? se esta- 
blece la securitización de la cartera de créditos. Así, 
por un módico precio, que sin duda será muy menor, 
la banca privada -internacional, agrego yo- se llevará 
los clientes del Banco Hipotecario del Uruguay. Ade- 
más, sin ninguna duda las condicionantes que va a 
establecer la banca privada internacional para sus 
deudores serán absolutamente distintas a las que 
hasta el momento establece el Banco Hipotecario del 
Uruguay. 


También en el artículo 8” se establece: "Facúlta- 
se al Poder Ejecutivo a constituir un Fondo de Garan- 
tía, con el 1% (uno por ciento) de los recursos prove- 
nientes de la recaudación del Impuesto a las Retribu- 
ciones Personales (IRP) destinado al Fondo Nacional 
de Viviendas, con el objetivo de garantizar un por- 
centaje de los créditos para vivienda enajenados por 
el Banco Hipotecario del Uruguay (BHU)". 


Ya dije que esto es negativo, no corresponde y 
nunca se tendió una mano al propio Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. Por lo tanto, de alguna manera se 
está privilegiando a quien compre la cartera del Banco 
Hipotecario del Uruguay. 


No estamos de acuerdo con todo lo que signifi- 
que retenciones a funcionarios públicos o jubilados, 
priorizando fundamentalmente la deuda que se tenga 
con el Banco Hipotecario del Uruguay y de alguna 
forma no teniendo en cuenta las necesidades familia- 
res O personales del deudor del Banco. Esto está 
siendo cuestionado con mucha energía por distintos 
organismos, como por ejemplo CUDECOOP. Asimismo, 
cuestiona que los préstamos sean a personas físicas 
-ya me referí al tema- y que no se habilite la posibili- 
dad de que se otorguen a cooperativas de vivienda. 
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Termino expresando que acompañamos lo que 
han manifestado el miembro informante en minoría, 
señor Diputado Sendic, y demás legisladores de 
nuestra fuerza política. Vamos a votar el artículo 20 
porque consideramos que se da una solución parcial 
-pero, en definitiva, una solución- a aquellos ciudada- 
nos que tienen depósitos acorralados en el Banco Hi- 
potecario del Uruguay. Con esta norma se les permite 
obtener certificados de depósito para hacerse cargo 
de determinadas deudas que tengan con el Banco. 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Legnani. 


SEÑOR LEGNANI.- Señor Presidente: voy a ser bre- 
ve porque me siento totalmente representado por las 
exposiciones realizadas por mis compañeros, inclusive 
con trabajos de investigación y de rememoración his- 
tórica sobre la forma en que ha sido conducida esta 
institución tan impregnada del modo de vida de los 
uruguayos, con tantas repercusiones en la defensa de 
su Calidad de vida, y de qué manera su gestión no ha 
sido la más feliz y ha estado salpicada por una serie 
de elementos negativos. 


También se ha señalado el aspecto social y la- 
boral del país. Simplemente, queremos hacer una 
breve puntualización respecto a que esto ocurre en el 
marco de la globalización. En cierto modo, quiero te- 
jer un recuerdo para el fundador del Banco Mundial, 
John Maynard Keynes, y las ideas que lo inspiraron y 
en las cuales fundamentó la creación del Fondo Mo- 
netario | nternacional. Él fue un adalid en esta materia 
y defendía la posibilidad del pleno empleo a punto de 
partida de la intervención del Estado en el mercado 
laboral, atendiendo a las necesidades de la sociedad 
en su conjunto. 


El Banco Mundial, sobre el que tengo algunas 
auditorías internas realizadas al promediar la década 
del noventa, ha tenido sus altibajos desde su funda- 
ción. Desde esa primera inspiración, en cierto senti- 
do humanista, ha pasado a una inspiración ideolódi- 
ca totalmente contraria, basada fundamentalmente 
en las ideas preconizadas desde la Sociedad de 
Mont-Pelerin y por los gobiernos de Thatcher y Rea- 
gan en la década del ochenta. De manera que gra- 
dualmente se fue dejando ese objetivo de pleno em- 
pleo por parte de los Estados, y el Banco Mundial 
pasó de unos modestos US$ 2.000:000.000 de 
préstamos a comienzos de la década del setenta a 
más de US$ 22.000:000.000 de préstamos para pro- 


yectos al promediar la década del noventa, veinte 
años después. Entonces, pasa en forma gradual de 
ser un simple financiador de obras y proyectos es- 
tructurales concretos -represas, puentes, ferrocarriles- 
a ser un planificador de la economía de los países, 
primero a través de los préstamos atados y luego in- 
terviniendo directamente en los proyectos y propues- 
tas de gobierno. 


Desde luego que esta visión global del Banco tie- 
ne distintos colores locales, según los gobiernos y sus 
características. El Banco propone y los gobiernos rea- 
lizan o dejan de realizar. 


Todo este proceso está muy bien estudiado en 
un reciente libro de Noreena Hertz, denominado "El 
poder en la sombra", editado por Planeta hace unos 
dos meses. Ella es Directora del Centro |nternacional 
para Comercio y Marketing de la Universidad de Can+ 
bridge y tiene como antecedentes en su currículum 
que fue asesora en materia del pasaje de una econo- 
mía planificada a otra de libre mercado en Rusia. Es a 
esta experiencia a la que se refiere en ese libro, pero 
se llama "El poder en la sombra" porque se refiere a 
la usurpación silenciosa que se ha ido produciendo 
gradualmente en los últimos veinte años. Comienza 
señalando que la mano del mercado es imperfecta e 
injusta. Hay una usurpación silenciosa del poder y a 
eso está dedicado este libro, a demostrarlo. En esa 
usurpación silenciosa del poder, se ha ido producien- 
do una sustitución gradual en la que la empresa es el 
rey, el Estado es el súbdito y el ciudadano es el con- 
sumidor, perdiendo sus derechos de ciudadano. ¿Al- 
guien cree que los ciudadanos se sienten representa- 
dos o escuchados por el sector político, no a escala 
nacional, sino planetaria? ¿A qué sectores defienden 
los proyectos que han desfilado por este Parlamento 
en los últimos meses? ¿A los trabajadores? ¿A los ciu- 
dadanos uruguayos? ¿Se sienten escuchados los ciu- 
dadanos uruguayos por el sector político? Ahora, los 
gobiernos luchan por una cuota del mercado; antes 
luchaban por un espacio de territorio. Nunca había si- 
do tan profundo el abismo entre tener y no tener. 


En alguno de los países que se toman como pa- 
radigma, como es el caso de Estados Unidos, hay 
45:000.000 de trabajadores sin seguridad social, y 
entre 1988 y 1998 la renta de Manhattan en Nueva 
York creció un 1% para el 20% más pobre y un 15% 
para el 20% más rico. 
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Entonces, los gobiernos introducen medidas que 
Cada vez los tornan más débiles e incapaces de en- 
frentarse a las consecuencias de su sistema, que se 
está descomponiendo al compás de los escándalos 
políticos, que no son solo nacionales, sino mundiales y 
globales. Todos los controles se han ido eliminando al 
compás del neoliberalismo. De esta manera se cumple 
aquello que se decía humorísticamente: que algún po- 
lítico busca la manera de que no se solucione un pro- 
blema para que dependan de él los que quieran en- 
contrar la solución. 


Entonces, los ciudadanos perciben que no son 
defendidos por el sistema político; por lo tanto, lo 
abandonan. Así dice esta inglesa que hace un análisis 
profundo de hacia dónde nos ha llevado este sistema. 
A su vez, menciona citas como la del Partido Laborista 
inglés, que llegó a decir que, actualmente, el proble- 
ma más importante al que tiene que abocarse la so- 
ciedad es la creación de riqueza y no la redistribución 
de la riqueza creada. 


Es lógico que las mismas organizaciones no gu- 
bernamentales que lograron parar la comercialización 
y producción de transgénicos en Inglaterra hayan cri- 
ticado decididamente al gobierno de Tony Blair, a 
quien algunos lo definen como Margaret Thatcher 
vestida de pantalones. 


La participación en el mercado sustituye gra- 
dualmente la participación política, de acuerdo con 
estos análisis de Noreena Hertz. Y se pregunta qué se 
hizo del contrato social, cómo pueden creer los ciuda- 
danos que realmente, cuando ellos están votando por 
alguien, lo están haciendo para que defienda sus de- 
rechos. 


Tenemos aquí cartas de habitantes, de usuarios 
de las viviendas del Banco Hipotecario. No quiero 
enumerar todas las organizaciones sociales que los 
agrupan porque ha sido muy sesudo y muy profundo 
el análisis realizado por los compañeros de bancada, y 
no quiero cansar a la Cámara con esto. Quería sin+ 
plemente decir que en este momento, pese al silencio 
de las cámaras de televisión, existe un hecho muy 
importante en Montevideo. Existe un foro social que 
sostiene que hay otro mundo posible, y dentro de ese 
otro mundo posible hay otro Uruguay, otra Argentina, 
otro Brasil posibles. 


De manera que dejo por aquí, con una frase de 
Noreena Hertz: "La revolución que se aviene no la van 


a televisar las cámaras de nuestros medios masivos 
de comunicación". 


SEÑOR PRESIDENTE (González Álvarez).- Tiene 
la palabra la señora Diputada Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: ¡qué 
lástima que la Cámara esté tan vacía cuando estamos 
discutiendo un tema tan importante para muchísimos 
uruguayos y para la realidad no solo económica, sino 
de vivienda de este país! Realmente, hubiera sido 
bueno que en apoyo o no al proyecto se hubiera dado 
un debate profundo, de esos que marcan el devenir 
de esta Cámara. Pero la realidad quiso que no fuera 
así, desgraciadamente. 


Nosotros miramos al Banco Hipotecario vinculado 
al tema de la vivienda y, por tanto, relacionado con el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente, porque creemos que eso forma un to- 
do. No podemos tener solamente una mirada finan- 
ciera sobre el Banco, una mirada parcial. Fue eso lo 
que nos llevó a dar una lucha para que este proyecto 
se discutiera en la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente. Fue esa Comisión la que durante 
muchos años, aun antes de esta Legislatura, se intro- 
dujo en los temas del Banco, hizo un seguimiento de 
sus problemas, recibió las denuncias y trató de corre- 
gir una cantidad de inconvenientes que presentaba. 
Entonces, era lógico que fuera esa Comisión la que 
profundizara el tema. Y tan lógico es, que cuando se 
discutió la ley de vivienda en este Parlamento fue vin- 
culada justamente al Banco Hipotecario. Cuando se 
discutió la creación del Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente, también fue 
vinculado al Banco Hipotecario. Para corroborar mis 
palabras voy a leer lo que expresó el hoy Ministro de 
Economía y Finanzas, entonces Diputado Atchugarry, 
quien en esa oportunidad sostenía: "En lo que tiene 
que ver con la relación de este Ministerio" -se refiere 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente- "con los diferentes organismos vin- 
culados con el tema de la vivienda -Banco Hipotecario 
del Uruguay, |ntendencias Municipales, MEVIR, etcé- 
tera-, es muy claro que, además de encargarse de la 
planificación, también ejercerá el control, dispondrá y 
administrará las partidas que el Poder Ejecutivo y el 
Parlamento resuelva otorgarle en el Presupuesto a 
aprobarse en el corriente año". 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, porque la ley no se terminó de 
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aplicar en todas sus consecuencias, jamás controló, y 
así es que hoy tenemos una situación en que las dos 
patas de la vivienda, que son el Banco y el Ministerio, 
cada una marcha por su lado, y ahora ese cuerpo que 
es la vivienda va a quedar cojo porque le están elimi- 
nando una de las patas, que es el Banco Hipotecario. 
Este Banco surge por la Ley N* 2.175 sobre las ceni- 
zas del Banco Nacional, fundado y fundido por el in- 
versionista y especulador inmobiliario español Emilio 
Reus. En 1912, hace exactamente noventa años, es 
estatizado por José Batlle y Ordóñez a través de la 
Ley N* 4.005. Esos noventa años de vida del Banco 
tienen que ver directamente con lo que define su 
Carta Orgánica en el artículo 18: fomento de la in- 
dustria de la construcción y la vivienda, que hoy por 
este proyecto se quiere cambiar. 


¿Qué importancia tiene este cambio? Se argu- 
menta el estado financiero catastrófico del Banco, lo 
que ya sabemos desde hace mucho tiempo, pero no 
hay un solo renglón acerca de por qué se produjo esa 
catástrofe, cómo se llegó a que el Banco estuviera 
fundido, según las palabras del Ministro de Economía 
y Finanzas. Nadie explica ese fenómeno que se desa- 
rrolló a lo largo de estos noventa años de historia y 
que hoy va a culminar con el cierre del Banco; de he- 
cho, lo que propone este proyecto es el cierre del 
Banco. No hay un gesto de autocrítica. Parecería que 
las distintas direcciones del Banco se sucedieron sin 
visualizar enormes problemas de gestión y adminis- 
tración que allí se produjeron y que han conducido a 
que hoy el Banco esté fundido. 


Por eso sostenemos -lo dijeron varios compañe- 
ros, y no vamos a abundar porque ya está dicho por 
nuestra bancada- que con medidas administrativas 
podríamos mejorar notablemente la función del Ban- 
co, reflotarlo y hacerlo cumplir a cabalidad su función 
de banco promotor de la industria de la construcción y 
la vivienda. Quiero subrayar que la industria de la 
construcción es mucho más que la vivienda. La in- 
dustria de la construcción abarca obras de todo tipo 
que tienen que ver con el equipamiento de una ciu- 
dad, con el equipamiento de un país, en lo que hace a 
los elementos constructivos. La vivienda es uno de los 
elementos. La Carta Orgánica lo subraya, porque hace 
referencia a la industria de la construcción y la vivien- 
da. Tal vez sea el equipamiento más importante que 
tiene cualquier ciudad, desde que viene a ser algo así 
como el nido del ser humano, eso que por derecho la 
Carta Constitucional consagra en su artículo 45. Ese 


derecho se va a ver enormemente afectado a partir 
de la aprobación de este proyecto y de constatar que 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente le van quedando con suerte 
US$ 35:000.000 para hacer alguna obra que ya tiene 
encargada y nada más. 


Compadezco al novel Ministro de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente -a quien co- 
nozco desde hace muchos años, desde la época de 
Facultad- por tener que asumir una Cartera también 
fundida, en un momento en que además el BID re- 
corta en US$ 20:000.000 el programa PIAl y luego de 
que, con fecha 1” de noviembre, es decir hace unos 
días, sale un decreto del Poder Ejecutivo sobre la 
creación de un sistema operativo Casa SIAV, que en 
su esencia -no lo voy a leer todo porque es largo- 
adopta nuevamente esa manía que se ha instaurado 
en el Uruguay de clasificar a la gente por UR. Están 
los de menos de 30 UR, los de más de 30 UR, los de 
hasta 60 UR, los de 75 UR, como si la condición hu- 
mana se clasificara por UR. Esa otra clasificación por 
viviendas del Banco de Previsión Social, de discapaci- 
tados, viviendas para aquí y para allá, que va "gueti- 
zando" la sociedad en distintos complejos, es una 
aberración absolutamente inconcebible desde el punto 
de vista de la vivienda; sería mucho más adecuado 
crear complejos integradores, tanto de la condición 
económica como de la condición social y etaria de la 
población. 


Este decreto crea, para la franja de entre 30 UR 
y 75 UR, un mecanismo por el cual la banca privada 
se hará cargo de la financiación, con un subsidio que 
proviene del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y del ya flaco FONAVI, 
que se ha ido recortando por aquí y por allá y que se 
nutre de un impuesto creado para financiar la vivien- 
da. Este impuesto tiene una historia, porque inicial- 
mente fue administrado por el Banco Hipotecario y se 
cobraba a través de un timbre. Después, cuando se 
creó el Ministerio, se retiró el fondo del Banco Hipote- 
cario, lo que ayudó a su descalce, y se trasladó al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, que jamás permitió 
que ese fondo se ejecutara en su totalidad con el fin 
para el cual fue recaudado. 


Yo no soy jurista, pero tengo sentido común -o 
pretendo tenerlo- y pienso que si a la población activa 
y pasiva le descontamos dinero para crear un fondo 
con la finalidad de construir viviendas, deberíamos 
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emplearlo en viviendas y no enviarlo a la caja general 
del Estado. Digo esto porque, frente a una pregunta 
que formuláramos al señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas, contestó que allí estaba el fondo y se libraría 
algo, si se podía. 


Me da un poco de pena el nuevo Ministro que 
vaya a asumir la Cartera y le quede nada más que al- 
gún peso -como ya lo dije en esta Sala- para comprar 
unos metros de tela y construir algunas carpas. Esta- 
mos frente a un operativo contra-PIAI, algo así como 
la promoción de asentamientos irregulares. Además, 
en este proyecto de ley no hay ni una sola solución 
para todo ese mundo vinculado al Banco Hipotecario. 
Hay miles y miles de complejos en situaciones irregu- 
lares, sin finales de obra y con diversas patologías. Es 
más: voy a poner un solo ejemplo. Pensemos en el 
complejo habitacional CH 67, de la zona de La Teja, 
que merecería estar en el Libro Guinness de los Ré- 
cords, porque fue vendido dos veces por el Banco. 
Ese complejo se construyó sobre un terreno de relleno 
y tuvo defectos en su fundación; se quebró y el Banco 
sufrió una demanda por parte de los promitentes 
compradores. La institución optó por darles otro com- 
plejo y, en lugar de restaurar el CH 67, lo pintó y lo 
volvió a vender. Hoy, el Banco tiene otra demanda. Es 
decir que tiene el récord Guinness en lo que tiene que 
ver con la mala construcción y la mala venta de ese 
complejo. Así podríamos aburrir a la Cámara con miles 
y miles de ejemplos que tienen que ver con la pésima 
gestión del Banco. 


Aun así, con esa pésima gestión, pensamos que 
con medidas administrativas serias, desterrando el 
clientelismo político, podríamos mejorar el Banco y 
mantenerlo en su función. Si en este momento no hay 
condiciones económicas para que invierta, podemos 
conservar lo que resta de su Carta Orgánica, mante- 
niéndolo no operativo, pero pronto para que lo sea en 
cuanto aparezca algún dinero. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ál- 
varez) 


——A tal punto existe la responsabilidad de haber 
gestionado mal el Banco que en un artículo del 11 de 
agosto de 2001, publicado en "El Observador", el 
doctor Ramón Díaz -que no es un santo de mi devo- 
ción- concluye diciendo: "Mientras que los Partidos de 
la coalición, de alguna manera responsables del desa- 
guisado," -está hablando del Banco Hipotecario- "pro- 
bablemente también prefieran el silencio. Con lo que 


somos los ciudadanos independientes quienes esta- 
mos llamados a asumir la responsabilidad por lograr 
que la catástrofe que aguarda a la institución sea lo 
menor posible". 


Nosotros desearíamos que la catástrofe fuera lo 
menor posible y que se pudiera hacer un inventario. 
Hemos pedido uno de la situación de los complejos; 
nos hemos aburrido de solicitar los números y el ba- 
lance del Banco Hipotecario. Es imposible; derrotaron 
a la consultora KPMG, que tampoco pudo trabajar por 
no tener los números reales. Necesitaríamos un in- 
ventario para hacer una gigantesca retasación de to- 
dos los complejos del Banco; una retasación real, ¡n- 
cluyendo todas las patologías, que permitiera decir 
que estamos seguros de que se ha estafado a mucha 
gente que ha estado pagando por años y años mucho 
más de lo que vale la propiedad que va a adquirir. 
Desearíamos una buena retasación y un ajuste de la 
cuota a la situación real de este Uruguay de hoy, que 
no es el mismo que cuando se hicieron los contratos 
de los promitentes compradores, que tuvieron que ver 
con un porcentaje del ingreso del núcleo familiar. Así 
el Banco empezaría a recaudar de una manera firme y 
se podría empezar a escriturar los complejos y a or- 
denar ese caos que hoy tenemos. Pero quedaría con 
su función de banco de fomento de la vivienda y de la 
industria de la construcción, tan útil para cuando el 
país salga de este pozo económico en el que estamos 
y pueda planificar sus obras con perspectiva. 


También sabemos que las viviendas nuevas y 
usadas cerradas, sin uso, llegan más o menos a cien 
mil. Tenemos una enorme demanda y por razones 
económicas no podemos juntarla con la oferta. Este 
país se torna en una especie de trancazo ridículo en el 
que la gente precisa vivienda, y la vivienda está, pero 
no se le puede otorgar. De todo esto, de algún modo, 
son cómplices las distintas administraciones que ha 
tenido el Banco. Sin embargo, como ya señalamos, no 
aparecen ni dos renglones de autocrítica. Por el título 
de este proyecto, "Fortalecimiento del Banco Hipote- 
cario" -como siempre, los títulos de los proyectos son 
muy lindos y dan esperanzas-, aguardábamos otra co- 
sa, pero después, adentro, encontramos algo que no 
tiene nada que ver y que es bastante lamentable. 


Como mis compañeros ya se explayaron en todo 
lo que significa la securitización, la venta de carteras, 
el poner en primer plano el derecho del Banco al des- 
cuento sobre los salarios y las pasividades sobre otras 
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obligaciones, el traslado de los subsidios, etcétera, no 
lo vamos a repetir porque compartimos plenamente lo 
que han manifestado. 


Simplemente, vamos a resumir diciendo que esta 
transformación que se hace del Banco, sacándole to- 
das sus funciones, lo va a fundir. Todo tiene plazo a 
quince años, y una institución financiera que no pue- 
de tomar depósitos del público bajo las modalidades 
de cuenta corriente, depósitos a la vista y depósitos a 
plazo fijo pierde en el mercado local la capacidad de 
competir como banco, de financiarse, y muere, por- 
que los bancos fueron creados con esas funciones. 
Con eso muere el banco emblemático. En un progra- 
ma periodístico dije que podría formar parte de nues- 
tro escudo por lo emblemática que es la vivienda para 
el uruguayo. 


Hace dos años y medio que estamos en este 
Parlamento, pero tenemos muchos años de militancia 
y siempre nos ha interesado el tema de la vivienda. 
Quizá -y debo confesarlo- hasta último momento 
creímos en los Reyes Magos y pensamos que muchos 
Diputados de esta Cámara nos iban a acompañar en 
la defensa del Banco, que es la defensa del Ministerio, 
de la vivienda y del futuro de una cantidad de gente 
que trabaja en ese encadenamiento brutal a que da 
lugar la industria de la construcción. Sin embargo, nos 
dejaron solos. Lo lamento por esos Diputados que no 
tuvieron el valor de desafiar una cláusula firmada en 
la carta de intención, que tanto daño va a causar a 
nuestro país y que, en definitiva, es la única razón por 
la cual se elaboró este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


11.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos |nternos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee: ) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la solicitud de licencia del se- 
ñor Representante Washington Abdala, por moti- 
vos personales, inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, por el día 12 de noviembre 
de 2002, convocándose a la suplente correspon- 
diente siguiente, señora Amabel Cabrera". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Treinta y dos en treinta y cuatro: AFIRMATIVA. 


En consecuencia, queda convocada la correspon- 
diente suplente y se la invita a pasar a Sala. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo establecido por la Ley N* 
16.465, solicito al Cuerpo que tan dignamente preside 
se sirva concederme el uso de licencia por razones 
personales por el día de la fecha. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

WASHINGTON ABDALA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gustavo Osta". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Hugo Granucci". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

El abajo firmante Dr. Raúl Germán Rodríguez 
habiendo sido convocado para asumir en calidad de 
suplente una banca en la Cámara de Representantes 
he de comunicar a usted que por razones personales 
y por esta única vez no he de acceder a ella. 

Sin otro particular saluda muy atentamente. 

Raúl Germán Rodríguez". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a Ud. que por esta úni- 
ca vez no he de aceptar la convocatoria a integrar el 
Cuerpo por la cual he sido convocado. 

Saludo a Ud. 

Luis Spósito". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
vez no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Juan Ángel Vázquez". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria para inte- 
grar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Palmira Zuluaga". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Ruben Zambella". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Alfredo Menini". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Eduardo Scasso". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Augusto Montesdeoca". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Carlos Testoni". 
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"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Gerardo Tovagliari". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Fernando Mier". 


"Montevideo, 12 de noviembre de 2002. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Guillermo Álvarez. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
vez, no he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 

Felipe Luzardo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Washington Abdala. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 12 de noviembre de 2002. 


II) Que el suplente siguiente, Miguel Dicancro inte- 
gra la Cámara por el día 12 de noviembre de 2002 y 
los suplentes siguientes, señores Gustavo Osta, Hugo 
Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis Spósito, 
Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zuluaga, seño- 
res Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduardo 
Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez, Carlos Testo- 
ni, Gerardo Tovagliari, Fernando Mier y Felipe Luzar- 
do, no aceptan por esta vez la convocatoria de que 
han sido objeto. 


111) Que el suplentes señor Ángel Fachinetti integra 
la Cámara por el día 12 de noviembre del corriente. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en el artículo tercero de 
la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 1945 y por el in- 
ciso tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, de 
14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 12 de noviembre de 2002, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Washing- 
ton Abdala. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez han 
presentado los suplentes siguientes señores Gustavo 
Osta, Hugo Granucci, Raúl Germán Rodríguez, Luis 
Spósito, Juan Ángel Vázquez, señora Palmira Zulua- 
ga, señores Ruben Zambella, Alfredo Menini, Eduar- 
do Scasso, Augusto Montesdeoca Suárez, Carlos 
Testoni, Gerardo Tovagliari, Fernando Mier y Felipe 
Luzardo. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 12 de 
noviembre de 2002, a la suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 2000, del Lema 
Partido Colorado, señora Amabel Cabrera. 


Sala de la Comisión, 12 de noviembre de 2002. 


DAISY TOURNÉ, TABARÉ HACKEN- 
BRUCH, JORGE CHÁPPER". 


12.- Fortalecimiento del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. (Normas). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMÁN RODRÍ GUEZ.- Señor Presi- 
dente: creo que los compañeros que han hecho uso 
de la palabra han sido muy elocuentes y sumamente 
precisos en sus afirmaciones, que obviamente con+ 
partimos. Sin embargo, no hemos podido sustraernos 
de hacer algunas consideraciones muy rápidas sobre 
el proyecto de ley a consideración del Cuerpo. 


A la situación en la que ha venido cayendo el 
Banco Hipotecario del Uruguay en las últimas décadas 
se ha agregado, entre tantas cosas, el agravamiento 
de la situación financiera, fundamentalmente a partir 
de los sucesos del 20 de junio, cuando -como todos 
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sabemos- se soltó el dólar o quedó libre su flotación, 
como suelen decir quienes más saben del tema. 


Si analizamos rápidamente la situación del Banco 
Hipotecario del Uruguay, debemos hacerlo, por lo 
menos -como surge de lo antes expuesto por los 
compañeros-, a la luz de dos aspectos que, a nuestro 
juicio, incidieron directamente en la situación en que 
hoy se encuentra. Nos parece que esto tiene un com- 
ponente de mala gestión que los diferentes Directo- 
rios han realizado -de los recursos mal manejados por 
la institución- y, en especial, de los abusos cometidos 
por parte de los Directores en la adjudicación de los 
créditos y en la distribución de las viviendas. No voy a 
abundar en esto porque los compañeros lo dijeron 
con mucha claridad y contundencia. 


El Banco estuvo dirigido por personas cuyos co- 
nocimientos en la materia prácticamente eran inexis- 
tentes, y la vida y el tiempo -que se encarga de poner 
las cosas en su lugar- así lo han demostrado. 


La particular crisis económica que vive el país a 
raíz del fracaso del modelo que se ha aplicado desde 
hace mucho tiempo y que últimamente ha hecho tabla 
rasa con todo el mundo, hace que hoy se pretenda a 
través de este proyecto de ley dar una "solución", a 
nuestro juicio entre comillas. Frente a estos factores 
el Poder Ejecutivo, en lugar de buscar los consensos 
sociales y políticos tendientes al fortalecimiento de la 
institución, tomó el camino de acordar con los orga- 
nismos internacionales prestatarios de créditos me- 
diante la carta de intención suscrita por el entonces 
Ministro de Economía y Finanzas, contador Bensión, el 
día 17 de julio de 2002. En dicha carta -me voy a 
permitir recordarlo a la Cámara; no está de más- se 
dice a texto expreso: "[...] la misión del BHU será 
irrevocablemente reducida y alineada con los objeti- 
vos de un banco hipotecario, es decir: otorgamiento 
de préstamos para viviendas a individuos para la 
compra o la construcción de su propia casa. Por lo 
tanto el BHU ya no tendrá la responsabilidad de pro- 
mover la industria de la construcción y dejará de 
construir directa o indirectamente bienes inmuebles 
para la venta". De esa manera se elimina algo funda- 
mental: el rol de fomento de la industria de la cons- 
trucción y de la vivienda en el país como sistema prin- 
cipalmente de reactivación y de creación de puestos 
de trabajo, tan necesarios y reclamados por la socie- 
dad en su conjunto. 


Además, a través de este proyecto de ley se ha- 
bilita a la institución a dar préstamos exclusivos a per- 
sonas físicas; se prevé una capitalización exclusiva- 
mente con la intención de cumplir con los adeudos 
que se han contraído con el Banco Central; se plan- 
tean elementos de reestructura interna eliminando, 
entre otras cosas, toda la cobertura social existente, y 
se habilita la venta de las carteras de deudores que 
posee la institución. 


Quiero traer a colación lo que sucedió cuando se 
trató el proyecto de ley de Rendición de Cuentas, ya 
que la coalición de Gobierno votó en esta Cámara el 
inciso que tenía que ver con los Gobiernos Departa- 
mentales, dando luz verde para que los Intendentes 
puedan, con el apoyo de tres quintos de los compo- 
nentes de las Juntas Departamentales, concretar la 
venta a terceros de los adeudos por tributos que pue- 
den tener los vecinos. 


En ese sentido, se ha expresado con claridad por 
parte de muchos actores sociales -cooperativas de vi- 
viendas por ayuda mutua, etcétera- que sin duda el 
proyecto tiende al individualismo y ataca el concepto, 
a nuestro juicio inatacable, de solidaridad y de actitud 
de justicia para los cooperativistas de un sistema 
ejemplar y único, que desde hace más de cuarenta 
años ha demostrado qué resultados tan buenos da 
para que miles de ciudadanos tengan su vivienda pro- 


pia. 


Tenemos la opinión de otros actores sociales, 
como la Sociedad de Arquitectos del Uruguay, que ha 
manifestado, por intermedio de su Presidente, que es 
imprescindible que el Banco Hipotecario del Uruguay 
mantenga su rol de fomento de la construcción y que 
el presente proyecto aumentaría la desocupación de 
los profesionales universitarios, que tienen que utilizar 
su inteligencia y capacidad de trabajo en otros países, 
siendo prácticamente expulsados por este Uruguay 
del siglo XXI. Sectores impensados -y lo digo como lo 
siento-, como la Cámara de la Construcción, la Aso- 
ciación de Promotores Privados de la Construcción, la 
Liga de la Construcción del Uruguay, la Coordinadora 
de la Construcción del Este y el Sindicato Único de la 
Construcción y Afines (SUNCA) han manifestado a 
este Parlamento y a sus Comisiones en forma con- 
junta y pública los aspectos negativos que, entre 
otros, tiene este proyecto. Aquí se ha hablado del 
cierre de ochenta pequeñas y medianas empresas, y 
como mínimo, en lo inmediato, del desplazamiento y 
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la afectación de seis mil puestos de trabajo que se 
sumarían a lo que ya mencionaron con mucha solven- 
cia los compañeros. 


Como no podía ser de otra manera, los deudores 
del Banco Hipotecario se han manifestado en oposi- 
ción a este proyecto en la medida de los perjuicios 
que la securitización les generará. 


Entendemos -como aquí se ha dicho- que los vi- 
cios, los defectos de construcción, la no finalización de 
obra, el no seguimiento y la no realización de inspec- 
ciones por parte del Banco Hipotecario del Uruguay 
cuando construía en distintos departamentos del país, 
son, en definitiva, males que se han acarreado a 
centenares de miles de uruguayos que verán mucho 
más comprometida -en la medida en que este pro- 
yecto se apruebe- su calidad de vida. Seguramente 
esto no va a tener ningún tipo de correspondencia por 
parte de empresas que trabajaron con el Banco y no 
tuvieron seriedad y responsabilidad -algunas de ellas 
con problemas en la J usticia, como es público y noto- 
rio; aparecieron hace días en la prensa-, pero que 
¡igualmente prestaron sus servicios al Banco y en defi- 
nitiva perjudicaron a miles de uruguayos. Me refiero a 
miles de uruguayos que tampoco pudieron pagar lo 
que quisieron porque no se daba la finalización de 
obra dentro de los convenios celebrados entre los Go- 
biernos Departamentales y el Banco; estos uruguayos 
hoy figuran como morosos y tendrán serios problemas 
en la medida en que se aplique el mismo criterio que 
en la Rendición de Cuentas a la que hacíamos refe- 
rencia. 


Este asunto no se agota en el tema puntual de la 
vivienda porque, a nuestro juicio, para la elaboración 
de este proyecto de ley no se ha escuchado a orga- 
nismos y actores sociales de nuestro país. Más allá de 
las denuncias y aportes que trataron de enriquecer lo 
que debiera ser una discusión más amplia y a fondo 
para ver qué Banco Hipotecario queremos para el país 
y la situación en que quedarán miles de deudores, 
aún no hemos tenido un debate de ese tipo. 


Lamentablemente, hoy tenemos a consideración 
este proyecto del cual ya han hablado con mucha sol- 
vencia, firmeza y convicción -además de haberlo es- 
tudiado en profundidad- nuestros compañeros exper- 
tos en el tema. De todas formas, queríamos hacer 
estas consideraciones que creímos de recibo porque 
pensamos que el Banco debe ser la herramienta del 
Plan Nacional de Vivienda, así como el promotor de la 


construcción y generador de fuentes de trabajo -como 
lo fue en alguna otra época- y estimulador, por sobre 
todas las cosas, del sistema cooperativo, que enseña, 
precisamente, sobre solidaridad, actos de justicia y 
fraternidad, y que es la antítesis del individualismo 
que con este proyecto se pretende implantar en la so- 
ciedad uruguaya. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Lev. 


SEÑOR LEV.- Señor Presidente: es evidente que a 
esta hora y, diríamos, próximos a la votación del pro- 
yecto, se tendrían las mayorías para aprobarlo. A pe- 
sar de ello, nos parece importante introducir en el de- 
bate algunos aspectos acerca de cómo funciona el 
Estado, para que queden no solo para la historia par- 
lamentaria, sino para la historia política. Me refiero al 
Estado del tres y dos, al Estado del clientelismo políti- 
co. 


Lo doloroso es que estamos discutiendo el desti- 
no de un Banco cuyo objetivo era contribuir a resolver 
el tema de la vivienda. La verdad es que la pésima 
gestión política y administrativa, la calesita de años 
captando en dólares a corto plazo y prestando en pe- 
sos a largo plazo, los subsidios encubiertos y entre- 
cruzados entre la actividad financiera y la social, y una 
muy mala acción en la recuperación de los créditos y 
en el abatimiento de la morosidad, son los principales 
problemas que nos llevaron a la situación actual. Esto 
representó en los últimos meses la necesidad de ha- 
cer una capitalización que con este proyecto alcanzará 
los US$ 800:000.000 y que, según las apreciaciones 
del señor Ministro, deberá incrementarse en los pró- 
ximos meses. 


Estamos ante una historia que desemboca en un 
proyecto que, si tiene un mérito, es impedir la muerte 
súbita, como hubiera ocurrido con las condiciones del 
convenio para el establecimiento del Fondo de Estabi- 
lidad del Sistema Bancario, que en la práctica liquida- 
ba al Banco Hipotecario. Esto permite que se prenda 
una lucecita, como de CTI, para que en un período de 
transición, quizás con un próximo Gobierno progre- 
sista, podamos encontrar los mecanismos que real- 
mente fortalezcan al Banco Hipotecario y contribuyan 
a solucionar la problemática de la vivienda, que es 
uno de los grandes problemas de la sociedad. A partir 
de la experiencia de la Ley N* 13.278, pronto será 
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tiempo de reformular, ajustándonos a la realidad, el 
sistema de producción de viviendas del país, cuyas 
políticas económicas en los últimos años han llevado a 
generalizar el asentamiento precario como vivienda 
permanente. 


De las promesas de solución para la vivienda y 
de que para el año 2000 todos los uruguayos tendrían 
vivienda propia, de las campañas electorales financia- 
das con los fondos del Banco Hipotecario, llegamos a 
este proyecto ortopédico, para tratar de mantenerlo 
rengueante, cojo, y ver si dentro de dos o tres años la 
ciudadanía, con su inteligencia y su sabiduría, crea las 
condiciones para que se restablezcan las posibilidades 
del Banco firme y potente que necesita la sociedad 
uruguaya. 


Me quiero referir en particular al cambio de cul- 
tura en la institución. No se puede venir a decir que 
este Banco Hipotecario tiene una alta morosidad sin 
comentar cómo se concedieron los créditos; no se 
puede decir que este Banco Hipotecario está desfi- 
nanciado sin hablar de los gastos que se realizan in- 
necesariamente. Por eso, esperamos hasta último 
momento la modestia republicana, la autocrítica, el 
que se nos dijera a todos los parlamentarios y a la 
ciudadanía: "Hemos administrado mal; reconocemos 
que esto está mal, aspiramos a mejorar; vamos a 
terminar con los contratos de arrendamiento de obra 
que tenemos en el Directorio por la cuota del tres y 
dos; vamos a terminar con los gastos innecesarios de 
publicar artículos en los Estados Unidos con un costo 
de US$ 43.000; vamos a terminar con el uso innece- 
sario de la locomoción oficial, con gastos que no co- 
rresponden". 


Entonces, es evidente que en este período de 
transición aspiramos a un cambio de cultura en la ins- 
titución, a la recapacitación de los funcionarios, a la 
complementación con el Banco de la República y, so- 
bre todo, a que haya jerarcas especializados, a que 
haya Directorios idóneos, que realmente estén com- 
penetrados con la función, al servicio de la vivienda 
pública. 


Voy a tomar como ejemplo algunas perlas del co- 
llar referentes a los gastos de este Banco Hipotecario, 
para ver si este Directorio y los parlamentarios que lo 
defienden nos pueden dar alguna explicación. Hace 
cuatro años, el Gerente General cobró por adelantado 
US$ 53.000 por licencia no gozada. Hoy, aparente- 
mente, además de esto, quizás se acoja a los benefi- 


cios jubilatorios. Pero me entero de que el Directorio 
habría aprobado un plan de incentivos, que incluye 15 
a 20 sueldos para funcionarios con causal jubilatoria, 
que parece estar hecho a la medida de algunos que 
tienen poder y que sin duda son demasiados, mien- 
tras los recursos son casi ¡inexistentes y tenemos 
cientos de miles de dólares de depósitos reprograma- 
dos, acerca de los cuales no tenemos las garantías de 
que se podrán pagar. Entonces, queremos saber con 
que causal se establece este beneficio para quienes 
ya están en condiciones de jubilarse, dándoles de 15 
a 20 mensualidades. ¡No es poca cosa, señor Presi- 
dente! 


Terminemos con este método de administrar en 
favor de los amigos del poder; administremos en fa- 
vor de la ciudadanía, de la gente que necesita vivien- 
da, de los depositantes cuyos depósitos están repro- 
gramados y de los deudores en dólares que viven 
agobiados, porque no saben si podrán pagar la vi- 
vienda o si se tendrán que quedar en la calle. Esta es 
una perla del collar, pero tengo otra. 


Hay contratos de arrendamiento de obra, tema 
que tuvo una gran publicidad, por cierto negativa. Se- 
ría muy bueno que se terminaran los contratos de 
arrendamiento de obra. Aquí, yo tengo seis. De 
acuerdo con el sistema del Directorio, calculo que se 
cumple el tres y dos, y alguna jerarquía tendrá dos, 
por sus mayores responsabilidades. A mí lo que me 
duele es que no se sabe lo que harán con los funcio- 
narios y se suscriben, por tres años, contratos de 
arrendamiento de obra. Se dice en estos seis contra- 
tos de arrendamiento de obra: "El Banco Hipotecario 
no se encuentra en condiciones materiales de realizar 
las actividades objeto de este contrato con sus fun- 
cionarios”. Yo digo, señor Presidente: esto es mentira. 
Se contrata por necesidades políticas, de asesora- 
miento personal de los Directores. Que no se diga que 
no hay en el Banco Hipotecario funcionarios idóneos 
para realizar las actividades objeto de este contrato. Y 
aquí se describen cuáles son: "Asesorar a las coope- 
rativas". ¿Qué va a pasar ahora, que no habrá prés- 
tamos para las cooperativas y los fondos sociales? 
¿Qué va a pasar con esto? ¿No sería conveniente dar 
una señal y decir: "No va más con estos contratos de 
arrendamiento de obras; en la medida en que el Ban- 
co se tiene que reducir, tampoco vamos a malgastar 
los dineros públicos, de los ciudadanos y de los depo- 
sitantes”? 


Martes 12 de noviembre de 2002 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 57 


Yo me podría hacer un festín con relación a las 
condiciones de quienes son los contratantes, pero no 
quiero herir a las personas, que son víctimas de un 
sistema, usufructuarios de un sistema, desde una 
Edila titular del departamento de Artigas, hasta un 
militar jubilado. Quizá la Edila ya haya renunciado, 
pero, cuando se inició el trámite, lo que consta en 
autos es que estaba en esa condición. Entonces, uno 
se pregunta: ¿para qué necesitamos contratos de 
arrendamiento de obra de esta naturaleza? Tenemos 
ex Intendentes de Montevideo, ex Vicepresidentes de 
Bancos. Si analizamos los contratos y la historia, ad- 
vertiremos cómo van saltando de función en función. 


Esas son las cosas que duelen a la ciudadanía: 
esos contratos que no son objetivos, específicos, idó- 
neos, técnicos para la función. Y eso es lo que a no- 
sotros nos preocupa, porque lo que estamos deci- 
diendo es el destino del Banco Hipotecario, que era 
una de las joyas de la sociedad uruguaya para cons- 
truir viviendas y ahora se ha ido desfondando y desfi- 
nanciando. No es solo la crisis que vino ahora, con la 
fuga de depósitos y de capitales; no es cierto. Todas 
las asesorías del Banco Mundial y del Fondo Monetario 
Internacional ya anunciaban la liquidación del Banco 
Hipotecario. Esta última crisis bancaria fue una esto- 
cada, pero también incidió todo lo anterior. A mí me 
gustaría que quienes dicen que esto va a fortalecer al 
Banco Hipotecario explicaran al país cómo lo adminis- 
traron durante estos años. Ya no hablo de la dicta- 
dura. Me refiero a los diecisiete años de democracia. 
¿Cómo se administró este Banco Hipotecario? ¿Cómo 
se utilizaron los bienes públicos? Advierta, señor Pre- 
sidente: todavía se ponen a la venta en el Departa- 
mento Inmobiliario las viviendas del Banco Hipoteca- 
rio y cuando llega el ciudadano que tiene ahorro pre- 
vio y hace la colita, se encuentra con que las mejores 
viviendas ya fueron asignadas, aunque en algún caso 
no hayan sido publicadas. Esta es la política de la ad- 
ministración de un banco del Estado que tendría que 
ser de todos y no de los partidos que están adminis- 
trando. 


Digo con toda tranquilidad que a nosotros no nos 
duelen prendas en cuanto a la mala administración 
del Banco Hipotecario. No formamos parte ni tenemos 
posibilidades de contralor, y por eso la ciudadanía si- 
gue confiando en nosotros. Nosotros no somos parte 
de este sistema que administra para beneficios perso- 
nales. Queremos la estabilidad institucional. Lo diji- 
mos y lo reiteramos: somos leales institucionalmente. 


No medramos con la debilidad de la sociedad ni del 
Estado. Queremos un Estado que funcione con todas 
las garantías democrático-republicanas, pero no que- 
remos un Estado prebendario, un Estado que benefi- 
cia a los correligionarios. 


Aquí quiero hacer una aclaración: el contrato de 
arrendamiento de obra no era de una Edila de Rivera, 
sino de una Edila de Artigas. Pido a los taquígrafos 
que tengan la bondad de rectificar: era una Edila de 
Artigas. Estaba en la frontera, eso lo sabía, pero no 
recordaba bien a cuántos kilómetros se tenía que 
trasladar heroicamente esa Edila para cumplir sus 
funciones en la Junta Departamental, venir aquí, ase- 
sorar al Director y volver a la J unta Departamental. Yo 
comprendo el sacrificio que ello significa. 


Agrego otra perla, señor Presidente. En momen- 
tos en que estábamos en las mayores dificultades, 
decretado el feriado bancario, me encuentro con un 
dictamen del Tribunal de Cuentas del que me gustaría 
que la Cámara tuviera conocimiento: "Exp. 
N* 755.770.- Summit Communication.- Ref.: Repor- 
taje Especial sobre Uruguay a ser distribuido por The 
New York Times" -si pronuncio mal, pido a alguno de 
mis colegas que conocen mejor que yo el inglés que 
me ayuden- "Observación del contador delegado del 
Tribunal de Cuentas". 


Aquí veo un acta del Directorio del Banco Hipote- 
Cario, de fecha 14 de agosto de 2002, que dice así: 
"Visto: que por resolución de Directorio de fecha 7 de 
agosto de 2002" -en ese momento estábamos con el 
feriado bancario, con la peor crisis- "(Acta N* 13.799) 
se autorizó el pago de US$ 43.000" -multiplíquenlo 
por la conversión a dólares de ese momento- "a 
Summit Communications, por concepto del Reportaje 
Especial sobre Uruguay a ser distribuido en The New 
York Times.- Considerando: que el referido pago fue 
observado por el Contador Delegado del Tribunal de 
Cuentas, por no contar con disponibilidad en el ren- 
glón correspondiente.- Resuelve:" -el Directorio del 
Banco Hipotecario- "ratificar el gasto de que se trata". 


Se pagaron US$ 43.000 por un reportaje al señor 
Presidente para ser distribuido en "The New York Ti- 
mes", cuando teníamos que hacer restricciones y ac- 
tuar con austeridad -como aquí se ha planteado- y 
hacer una buena administración o, como escuché de- 
cir a un Diputado del Partido Nacional, proceder con 
decencia. ¿Y esto que tiene que ver con eso? Tengo 
en mi poder las condiciones de cómo contrataron con 
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Summit Communications los pagos que eran anterio- 
res a esto. Me gustaría que se informara a la Cámara, 
porque nosotros aquí no nos podemos quedar sin+- 
plemente como los hijos de la pavota. ¿Así se admi- 
nistra? ¿Es que se iba a buscar los fondos en Estados 
Unidos por vía privada con un reportaje por 
US$ 43.000 al señor Presidente de la institución? Me 
parece mal, señor Presidente. Así se va por mal cami- 
no. 


No quiero -lo digo con sinceridad- meterme con 
el señor Presidente del Banco Hipotecario, que bas- 
tantes problemas y líos ha tenido desde que asumió: 
desde la cuenta corriente cerrada por el Banco Central 
hasta los otros problemas que tuvo. En todos esos 
problemas no me voy a meter; están en la órbita de la 
Justicia. Que dirima la Justicia; no saquemos astillas 
de un árbol que todavía está ahí. No sabemos por 
cuánto estará, pero está ahí. Pero no es lo mejor. Lo 
digo con total sinceridad: que esta crisis del Banco Hi- 
potecario encuentre a este Directorio funcionando de 
esta manera, administrando los bienes públicos de 
esta forma, no es bueno, señor Presidente. Por lo 
menos queremos dejarlo establecido, porque el pro- 
yecto se podrá votar, pero no se podrá obviar la ver- 
dad, la realidad, la falta de transparencia en lo que 
tiene que ver con estos hechos. 


Entonces, creemos que esta ley nos genera de- 
safíos múltiples: crear las condiciones a la interna del 
Banco que permitan reestructurarlo en otras circuns- 
tancias y no en estas que he mencionado; actuar con 
el conjunto de los actores involucrados para discutir 
cuál debe ser la política de vivienda en el país y defi- 
nir los roles del Banco Hipotecario y del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
puntos que, como es evidente, son una asignatura 
pendiente. Uno ve a los funcionarios del Banco Hipo- 
tecario y siente angustia, porque ¿qué va a pasar con 
nuestra institución? 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 
SEÑOR LEV..- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede interrun+- 
pir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Señor Presidente: creo 
-y lo quiero expresar con claridad a la Cámara- que el 
señor Diputado Lev está planteando uno de los as- 
pectos centrales de este tema. Tenemos una situación 


a la que el Banco llegó después de muchos años y de 
muchas administraciones, pero la pregunta central es 
si las razones por las que llegó a esto derivan de la 
ley. Nosotros decimos que el Banco hoy está como 
está no en virtud de la ley, sino por razones de es- 
trategia y de administración. Reitero: no en virtud de 
la ley. Nada en la ley obligaba al Banco a hacer una 
cantidad de cosas, desde el tremendo descalce - como 
se dice ahora- en moneda extranjera, hasta esa 
enorme serie de acciones que nada tienen que ver 
con la buena administración de un banco, a las que 
aludía el señor Diputado Lev con mucha prudencia, 
con mucha expresividad y con mucha documentación. 


El señor Diputado Lev manifestaba cómo nos 
sentimos, como Parlamento, frente a algunas actitu- 
des que de alguna manera la situación hace que es- 
temos aceptando. Y yo quiero incorporar a esta refle- 
xión del señor Diputado Lev un par de hechos más, 
tratando de no reiterar temas que están en las versio- 
nes taquigráficas parlamentarias y que todos los le- 
gisladores conocen desde que nuestra bancada en 
pleno pidiera el retiro del Presidente del Banco Hipo- 
tecario. El 26 de junio concurrió a la Comisión de Ha- 
cienda el Presidente del Directorio del Banco Hipote- 
cario y se comprometió a enviar un conjunto de in- 
formación que fue solicitada, ya no en forma perso- 
nal, sino en forma colectiva por la Comisión. Se conm- 
prometió a hacer llegar esa información a la breve- 
dad. Esa información no llegó. Volvimos a encontrar- 
nos con el Presidente del Directorio del Banco Hipote- 
Cario en la Comisión de Presupuestos, integrada con 
la de Hacienda, cuando se discutía la Rendición de 
Cuentas. Allí preguntamos por la misma información y 
volvió a comprometerse a enviarla. En estos días llegó 
a mi despacho la respuesta a algunas de esas pre- 
guntas. 


Quiero decir a la Cámara que el mismo día -el 26 
de junio pasado- preguntamos, al Banco Central en 
primer lugar y al Banco Hipotecario luego, qué res- 
puesta recibió el Banco Central a un pedido de infor- 
mes que este le formulara al Banco Hipotecario acerca 
de créditos concedidos por el Directorio en un deter- 
minado plazo a sus integrantes, a sus familiares o a 
personas con las que tenía directa vinculación. Le 
preguntamos al Banco Central cuál fue la respuesta. 
El Banco Central nos dijo que el Banco Hipotecario 
contestó que no tenía por qué informarle, que las 
normas legales lo amparaban para no dar la informa- 
ción que el Banco Central solicitaba. Alguna informa- 
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ción había, porque nadie niega una información que 
no existe. 


El mismo día, muy pocos minutos después, pre- 
guntamos al Presidente del Banco Hipotecario por esa 
información y él argumentó que los servicios jurídicos 
de la institución le manifestaban que el Banco no de- 
bía informar al Banco Central. No quisimos entrar en 
la discusión jurídica, pero le preguntamos: "¿Y al Par- 
lamento esa información tampoco se la dan?". Él 
contestó: "Por supuesto que sí". Tenemos en nuestro 
poder la documentación en la que el Banco Hipoteca- 
rio contesta al Parlamento, que vuelve a transcribir los 
informes jurídicos por los cuales no tiene obligación 
de informar al Banco Central. Esta es la forma en que 
se administra el Banco al que le estamos cambiando 
la ley que lo rige. No solo no se le reconoce al Banco 
Central el derecho a obtener información, sino que 
tampoco se reconoce ese derecho al Parlamento. Esto 
está en la base de cómo se administra un ente que 
maneja ingentes recursos y está en la base de algo 
que no debiera requerir ley, porque esencialmente 
-como muy bien manifestaba el señor Diputado Lev, a 
quien le pido excusas por la extensión de esta inte- 
rrupción, aunque estoy respaldando lo que dijo- es- 
tamos recogiendo un problema de mala estrategia y 
de pésima administración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Puede continuar 
el señor Diputado Lev, a quien le restan cinco minutos 
de su tiempo. 


SEÑOR LEV.- Señor Presidente: sin duda, esta ley 
tiene un mal título. Yo no voy a decir cuál debería ser 
el correcto, pero esto no fortalece al Banco Hipoteca- 
rio. Esto le pondrá una muleta, pero ¿que nos digan 
que fortalece? Se está utilizando una semiótica por la 
que todo se fortalece. Se fortalece al sistema banca- 
rio, se fortalece al Banco Hipotecario, y la gente tiene 
la sensación de que es exactamente al revés. Esa es 
la peor señal que se está dando. Seamos transparen- 
tes con la sociedad y digamos la verdad: se fundió al 
Banco con una mala administración. 


SEÑOR SEÑORALE.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR LEV.- Lamentablemente, solo me restan cin- 
co minutos. 


Se generaron estas condiciones y se siguen ge- 
nerando; se dan beneficios que no corresponden a la 
austeridad republicana. Entonces, uno se pregunta: 
¿para eso eliminamos de los cometidos del Banco Hi- 


potecario el rol de fomento de la industria de la cons- 
trucción y de la vivienda, en un país donde cada vez 
más familias se amontonan en asentamientos y care- 
cen de las mínimas condiciones de habitabilidad? 
¿Verdad, señor Presidente, que así no vamos bien? 


Nosotros queremos estabilidad institucional, 
queremos fortalecimiento de la democracia, queremos 
que se cumpla con los contralores del Tribunal de 
Cuentas y que no se reiteren gastos cuando no hay 
renglones en el Presupuesto. Queremos que la oposi- 
ción tenga derecho a controlar las cuentas de las em- 
presas del Estado, de las que estamos ausentes. Y no 
pedimos cargos en el Gabinete ni en los Directorios de 
las empresas. Queremos tener acceso a la informa- 
ción para contribuir al fortalecimiento de las institu- 
ciones democráticas y al otorgamiento de garantías a 
los ciudadanos en el sentido de que vale la pena que- 
darse a vivir en este país. Y este Parlamento cumplirá 
su función de contralor con las mejores intenciones, 
no para golpear, pero sí para que no se ponga un velo 
a los efectos de tapar las cosas; para que haya trans- 
parencia y para que todos sintamos -desde el interior 
de la República, donde pasan las cosas que pasan y la 
gente a veces no tiene ni para comer- que estas cosas 
duelen. Duelen. Habríamos querido decir: "Los acon+ 
pañamos"; habríamos querido decir: "Esto mejora de 
verdad y cambia la cultura de administración"; ha- 
bríamos querido decir: "Gracias por eliminar los con- 
tratos de obra, gracias por no dar beneficios a los 
amigos del Directorio". Pero no lo podemos hacer, y 
por eso nos vemos obligados a votar en contra. No lo 
hacemos con alegría. Inclusive, vamos a votar un ar- 
tículo porque lo consideramos viable. Habríamos que- 
rido votar más cosas. 


Esa es la disposición del Encuentro Progresista- 
Frente Amplio, una fuerza política al servicio de la 
democracia y de la gente, porque no hay República si 
los republicanos que viven en ella no tienen todas las 
garantías y condiciones de vida que son esenciales: 
trabajo, vivienda y salud. Eso es lo que queremos de- 
cir, señor Presidente. 


Esta es una mala ley que abre un período de 
transición durante el cual seguiremos aportando 
nuestra palabra de sensatez para lograr que los fun- 
cionarios del Banco Hipotecario puedan contribuir a la 
mejora de la institución, que las decenas de miles de 
trabajadores de la construcción que están desocupa- 
dos puedan trabajar y que los empresarios de la 


60 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 12 de noviembre de 2002 


construcción que se han quejado del proyecto sientan 
que, entre todos, vamos a hacer una mejor ley para 
superar los errores y las insuficiencias de la actual. 


SEÑOR SEÑORALE.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR SEÑORALE.- Señor Presidente: no me voy a 
referir a los contratos de obra porque, de pronto, 
ADEOM de Montevideo nos podría explicar mucho 
mejor cómo hace la Intendencia Municipal para firmar 
esos contratos como favores políticos a sus correligio- 
narios. Por lo tanto, no voy a entrar en ese tema. 


(Interrupción del señor Representante Orrico) 


——Sin embargo, voy a explicar por qué está dada la 
actual situación del Banco: por la política social que 
llevó adelante el Banco Hipotecario y que aparente- 
mente el Frente Amplio no comparte. Parece que no 
comparte que el Banco haya facilitado el acceso a la 
vivienda a los más humildes, a los más necesitados, 
con políticas subsidiadas. 


Me voy a permitir dar algunas cifras que indican 
en qué el Banco vio irse su patrimonio y por qué tiene 
la situación patrimonial que hoy debe enfrentar. Por 
ejemplo, el subsidio, a tasas de interés no compensa- 
das con recursos nacionales, fue de US$ 196:000.000. 
Eso corresponde al año 2000, pero va a seguir en el 
tiempo porque esos préstamos son a largo plazo; el 
Banco Hipotecario ha sido muy generoso, ha dado 
préstamos a treinta años y a veces los ha prorrogado 
a treinta y cinco años, a través de planes de refinan- 
ciación. Parece que el Frente Amplio tampoco está 
de acuerdo con que el Banco tenga políticas para fa- 
cilitar a sus deudores el cumplimiento de sus obliga- 
ciones. Esas políticas, por ejemplo, en 1985-1986 le 
costaron al Banco US$ 24:000.000. Los intereses no 
percibidos por reajustes diferidos costaron al Banco 
US$ 90:000.000, puesto que en su momento la insti- 
tución difirió el reajuste porque la gente no podía pa- 
gar ¿Eso está mal? ¿Eso no es política social? ¿Se está 
en contra de eso? 


(Interrupción de la señora Representante Topo- 
lansky) 


——Las medidas con relación a deudores del año 
1995 y siguientes -no hace mucho- para facilitar el 
cumplimiento de sus obligaciones, le costaron 


US$ 265:000.000 y van a costar en el futuro 
US$ 123:000.000 más, porque los préstamos siguen, 
ya que son a veinte, a veinticinco y a treinta años. 
Aquí votamos la ley del RAVE; el responsable es 
este Parlamento, más allá de que no hayamos sido 
nosotros, personalmente, quienes votamos. Se 
aprobó la ley del RAVE, pero no le dimos al Banco 
los recursos para afrontarla. Eso le cuesta al Banco 
US$ 40:000.000. 


A eso se debe la situación patrimonial del Banco: 
a las políticas sociales que, aparentemente, aquí no se 
comparten. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- La Mesa va a re- 
visar la versión taquigráfica de las palabras vertidas 
por el señor Diputado Señorale. 


SEÑOR LEV.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 
SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- No existe la posi- 


bilidad de responder alusiones formuladas al contestar 
una alusión. 


SEÑOR LEV.- ¿Me permite, señor Presidente, para 
una aclaración? 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tampoco cabe la 
aclaración en este caso. 


13.- Intermedio. 


SEÑOR BEROI S QUI NTEROS.- Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Señor Presidente: 
en nombre del Partido Nacional, solicito un intermedio 
hasta la hora 15 y 55, por razones políticas. 


SEÑOR PRESI DENTE (Álvarez).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Cincuenta y siete en sesenta: AFIRMATIVA. 
La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 14 y 25) 

——Continúa la sesión. 


(Es la hora 15 y 59) 
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14.- Fortalecimiento del Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay. (Normas). 


——Prosigue la consideración del asunto en debate. 


No habiendo más oradores anotados para hacer 
uso de la palabra en la discusión general, correspon- 
dería votar si se pasa a la discusión particular. 


(Campana de orden) 


——Habiendo llegado la hora 16, en que la Cámara 
está convocada a sesión ordinaria, se levanta la se- 
sión. 


(Es la hora 16) 
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